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議会運営委員会 

 

令和２年１０月６日（火曜日）午前１０時００分開会 
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委 員 山 形 紀 弘 委 員 中 里 康 寛 

委 員 鈴 木 伸 彦 委 員 眞 壁 俊 郎 

委 員 玉 野   宏   

 

欠席委員（１名） 

議 長 田 村 正 宏   

 

オブザーバー（３名） 

議 長 吉 成 伸 一 副 議 長 松 田 寛 人 

議 員 星 野 健 二   

 

出席議会事務局職員 

事 務 局 長 増 田 健 造 議 事 課 長 小 平 裕 二 

議事課長補佐
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印 南 恵 子 議事調査係長 佐々木 玲男奈 

主 査 鎌 田 栄 治 主 査 飯 泉 祐 司 

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．挨 拶 

  ３．協議事項 

   ⑴議会活動に係る事務事業評価について 

   ⑵内部研修の実施について 

   ⑶公益財団法人日本生産性本部からの提案について 

   ⑷その他 

  ４．閉 会 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会の宣告 

○相馬委員長 皆さん、おはようございます。 

  ９月定例会も無事に終了いたしまして、次の議

会に向けての活動など、何かとお忙しい中だとは

存じますが、委員の皆様には御出席いただきまし

て、誠にありがとうございます。 

  ただいまより議会運営委員会を開会いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎挨拶 

○相馬委員長 さて、今年度もあと半年足らずとな

ります。来年４月の改選まで、現在のメンバーで

の委員会活動も終盤の段階ということになろうか

と思います。 

  今年前半は異例の事態となりましたが、今後も

ウィズコロナを意識しながら、議会運営委員会の

取組事項を進めていきたいと思っております。 

  本日も、令和元年度の事務事業評価、さらには、

今年度の内部研修などの協議事項となっておりま

す。 

  円滑な委員会の進行に御協力をいただきますよ

うお願いを申し上げまして、挨拶といたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎協議事項 

○相馬委員長 それでは、３の協議事項に入ります

が、まず、⑴の前に、田村委員から本日欠席の連

絡がありまして、代理として星野議員を出席させ

たいとのことでございます。前回の会議で、代理

出席を求める旨の決定をしておりませんので、協

議に先立ちましてお諮りしたいと思います。 

  欠席の田村委員の代わりに、星野議員にオブザ

ーバーとして参加いただくことで、異議ございま

せんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○相馬委員長 では、異議なしと認め、そのように

いたします。 

  それでは、⑴議会活動に係る事務事業評価につ

いてに入ります。 

  今年度もＰＤＣＡサイクルシートにより実施し

たいと思います。 

  内容について、まず事務局から説明をお願いい

たします。 

  係長。 

○佐々木議事調査係長 それでは、今、お送りした

ＰＤＣＡサイクルシート集を御覧いただければと

思います。様式的には、昨年度実施をいたしまし

た事務事業評価の資料と同じ様式になってござい

ます。２枚目のところに、評価区分がございまし

て、やはり、昨年度と同様に、ＡＢＣＤＥという

評価区分を表記しております。 

  ３ページ目以降が、今回の評価対象としました

昨年度、令和元年度の取組実行計画の結果につい

て評価をいただくという形で、取組実行計画の各

取組について、１枚ずつシートがございます。上

の計画項目、それから、プランの目的、成果指標、

それから、ＤＯの取組内容のところまで、取組実

行計画から移したもの。 

  それから、目的のところにつきましては、議会

基本条例の関連条文との関係で、昨年度のＰＤＣ

Ａサイクルシートの該当分をコピーしたものとな

っております。 

  ＤＯの結果、それから、段階評価、そして、チ

ェック、アクションの部分については、空欄とな

ってはおりますが、今後これを埋めていくという

形になってまいります。 
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  結果の部分につきましては、昨年度の実施状況

について、現在事務局のほうで調査をしておりま

して、おおむね19日をめどに事務局での調査結果

については、委員の皆様に御通知を差し上げたい

というふうに思っております。 

  説明につきましては以上です。 

○相馬委員長 ありがとうございます。 

  説明が終わりました。 

  ただいまの説明について、質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○相馬委員長 ないようでしたら、御意見はござい

ませんか。 

〔発言する人なし〕 

○相馬委員長 なければ、今、事務局から説明があ

りましたとおり、10月19日までに、成果を記入し

たものをサイボウズで各会派に送りますので、検

証と課題を協議の上、次回の委員会までに事務局

宛てに御提出をしていただければと思いますので、

よろしくお願いいたします。よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○相馬委員長 そうしますと、⑴については、以上

でございます。 

  続きまして、⑵内部研修の実施についてでござ

います。 

  今年度当初、外部研修と内部研修を予定してお

りましたが、外部研修につきましては、予算を削

減したため、実施しないということになります。

しかしながら、内部研修については、コロナ対策

を十分に踏まえた上で、実施をしたいと思います。 

  まず、内部研修についての資料が載っておりま

すので、事務局から説明をお願いいたします。 

  係長。 

○佐々木議事調査係長 それでは、アンケート調査

表を御覧ください。 

  テーマは時間、その他について、各会派からど

のような内部研修がいいかというものについては、

検討を行うものです。 

  下の赤字のところにございますように、今年度

は２回の研修実施を予定しております。本来取組

実行計画では、内部研修４回というふうになって

おりましたが、コロナの関係もございまして、上

半期が実施できていなかったというところもござ

いますので、下半期だけでちょっと４回はなかな

か難しいだろうということで、２回程度を考えて

ございます。 

  １番のテーマでございますが、⑴、⑵として、

２つほどテーマを書けるようになってございます

ので、研修を希望する内容をこちらに記入いただ

ければと思います。あくまで内部研修ですので、

市の執行部も含めた職員の中で御説明できるよう

な範囲から選んでいただければと思います。 

  ２の時間でございますが、１時間、１時間半程

度、２時間程度、その他という形で、どの程度が

いいか、こちらも御記入いただければと思います。 

  そのほか３としまして、研修に関して、その他

要望、意見等があれば、３の欄に記載いただけれ

ばと思います。 

  こちらの様式につきましては、委員会終了後、

ＰＤＦ及びＷｏｒｄの形式で各委員にお送りした

いと思っておりますので、記入いただき御提出い

ただければと思います。 

  説明は以上です。 

○相馬委員長 ありがとうございます。 

  各会派から、研修のテーマ、時間、その他御意

見等を、ここに記載がございますように、10月20

日までに聴取したいというふうに思いますので、

各会派で協議の上、事務局まで御提出をお願いを

いたします。 

  これについて、質疑はございますか。 

  山形委員。 
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○山形委員 本年度２回ということなんですが、大

体何月と何月ぐらいを目安に考えていたほうがい

いですか。 

○相馬委員長 係長。 

○佐々木議事調査係長 年内に１回と年明けの早い

内に１回というところが妥当と考えています。 

  あとは、この内部講師の調整の中で、日程を調

整させていただきたいと思います。 

○相馬委員長 ほかにございますか。 

〔発言する人なし〕 

○相馬委員長 なければ、内部研修の実施について

御意見はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○相馬委員長 なければ、まず、この内部研修のア

ンケートについて、無会派の議員の意見を聴取し

たいと思いますが、皆さん御意見はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○相馬委員長 よろしければ、一人会派の方にも連

絡をして、これについて意見をいただきたいと思

いますので、御了承いただければと思います。あ

りがとうございます。 

  では、⑵については、以上でございます。 

  続きまして、⑶公益財団法人日本生産性本部か

らの提案についてに入ります。 

  まず、これについて、資料がございますので、

事務局から説明をお願いいたします。 

  係長。 

○佐々木議事調査係長 それでは、今の御通知差し

上げました資料に基づき御説明させていただきま

す。 

  公益財団法人日本生産性本部から提案がござい

ました。内容といたしますと、日本生産性本部が

事務局となって取り組んでいる地方議会改革プロ

ジェクトというものがございまして、その中で、

先進自治体等と一緒になって、議会評価モデルと

いうのを構築したということでございます。その

モデルを活用した取組を、一緒にやってくれる自

治体を探していたところ、マニュフェスト研究所

から那須塩原市議会がいいんじゃないかというこ

とで紹介を受けたので、お声がけをしたというこ

とでございます。先進自治体等と一緒になって評

価モデルをつくったということでありますが、一

般の市町村議会に広く使えるものかどうか、そう

いったモニター的なものも兼ねて、一緒にやって

くれないかという話で聞いてございます。 

  モデルの内容でございますが、その地方議会改

革プロジェクトにおいて、議会評価モデル構築、

それから、評価の仕組みづくりのため、北川先生、

江藤先生、あとは会津若松市、可児市などと一緒

になって構築したモデルというふうに聞いてござ

います。 

  特徴としましては、各視点について、成熟度を

評価尺度として判定するということでございまし

て、評価シートも、こちら御用意してございます

けれども、御提供いただいたものですが、こちら

が、現時点での地方議会評価モデルの評価シート

となっておりまして、評価科目一覧、左側に色が

ついてございますが、こちらが視点１から視点５

まで５つの視点となっておりまして、真ん中あた

りに項目というところが、これが40項目ございま

して、こちらについて評価をしていくという形で

ございます。 

  上のほうにちょっと小さい字なんですが、３行

ほどございまして、その２行目のところに、評価

尺度として成熟度、議会が住民福祉の向上を実現

できるような気づきを生み出す包括的な能力、こ

ちらで評価をしていくということで、認識、方法、

結果の度合いを中心に判定しますということで、

一度説明は受けたんですが、この辺のちょっと細

かいところまで把握はしていないんですけれども、
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こういった感じの評価モデルとなっているという

ふうに説明は受けてございます。 

  こちら40項目につきましては、議会の特性に応

じて、一部修正をいただいても構わないというふ

うに聞いてございます。 

  先方といたしまして、特にいつやっていただき

たいというところ、具体的な締切りみたいなもの

はないということなんですが、できれば今年度に

着手をしていただけるとありがたいというような

話で聞いております。 

  説明につきましては以上です。 

  ごめんなさい、もう一つ。 

  すみません、もう一個資料用意してございまし

て、こちら先方から御提供いただいたものなんで

すが、自治日報、それから、月刊ガバナンスに取

組を掲載されたものがありますけれどもというこ

とで御提供いただいたものがありますので、参考

までに、後ほど御覧いただければと思います。 

  すみません、以上です。 

○相馬委員長 説明が終わりました。 

  説明に対しまして、質疑はございますか。 

  議長。 

○吉成議長 今回、マニ研のほうから紹介されて、

うちがということなんですけれども、これうちだ

けですか。 

○相馬委員長 係長。 

○佐々木議事調査係長 ほかにどこに声をかけてい

るとかという話はちょっと聞いてはいないので、

ほかにもあるかもしれないんですが。 

○相馬委員長 議長。 

○吉成議長 あとは、実際にこれ資料として示して

いただいたんで、40項目自分たちで評価すればと

いうふうなことなのかなとは思うんですけれども、

向こうから出向いて来て、一度話を聞きたかった

気もするんですけれども、そういうことは不可能

ですか。 

○相馬委員長 それついては、私と副委員長のほう

で、リモートで、一度事務局のほうと、日本生産

性本部の事務局の方とお話はしております。こう

いう時期ですので、リモートでということでやっ

てはおります。 

  当委員会で取り組むか取り組まないかについて

は、この後お諮りしますが。 

○吉成議長 もし、取り組むという結論であれば、

一度リモートならリモートで、我々ももうちょっ

と、本当にどういうふうな視点でという、そうい

ったところも、ちょっとお話聞かないと分からな

いところがあるような気がするんです。そこはお

任せします。 

○相馬委員長 こちら、資料にありますように、５

つの視点でというふうなことで、視点１、２、３、

４、５というふうになってございます。 

  当委員会で、ＰＤＣＡサイクルシートで評価を

行っているものについては、一応３つの視点でと

いうことで行っているわけではございますが、過

分にかぶっているところは相当あるかと思います。

この40項目の中では、幾つか私どもでやっている

ＰＤＣＡサイクルシートにない項目というのが、

この40項目の中にはございますので、そういった

ところをどういうふうに評価していくかというこ

とは、もちろん課題になろうかというふうには思

いますが、取り組む内容としてはそんなにできな

いものではないのかなというふうに理解はしてい

るところでございます。 

  ほかに質疑はございますか。 

  眞壁委員。 

○眞壁委員 内容は分かったんですけれども、スケ

ジュール的に、今年、これやるということになる

と、どっちにしても、来期が正式にという形にな

るかと、その辺どうですか。 
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○相馬委員長 事務局から説明お願いします。 

○佐々木議事調査係長 実際どのくらいのボリュー

ムがあるかとかも、まだ少し見えないところもご

ざいますので、実際にこれをお受けするというこ

とになったときには、先方のほうから、それが実

際に出向いてきていただくのか、オンラインにな

るのかどうかはともかくとして、やっぱり御説明

を詳しくいただいて、評価のやり方とか御教授い

ただいた上で取り組むという形になるのかなと思

います。 

  その上で、年度内に、今の体制での評価という

のができるのが一番ベストな形だとは思うんです

けれども、ちょっとボリューム的に年度内には終

わらないだろうということになれば、ある程度や

り方とかについては把握をした上で、年度明け、

新体制になって、また評価をやっていくという形

もあり得るのかなと思っていますので、またちょ

っとお話を聞いて、取り組んでみてというところ

かなという認識をしております。 

○相馬委員長 よろしいですか。 

  ほかに質疑はございますか。 

  中里委員。 

○中里委員 すみません、ちょっと分からないとこ

ろがあってするんですが、今、我々がやっている

ＰＤＣＡサイクルで、ここに書いてあるんですけ

れども、原則として２年任期の４年間とし、初期

（選挙）を中間２年、期末選挙前の計３回を基本

としている評価期間ということで書いてあるんで

すけれども、来年度これを基準に、我々の今の３

つの視点ではなくて、５つの視点に基づいてやっ

ていくというふうな方向の話なんですか。 

○相馬委員長 それにつきましては、また来年度に

どうするかということになってくるんですが、こ

ちらが、先進自治体、それから、北川先生らとま

とめた一応モデルということで、これについて、

モニター的なところで、私どもの議会が受けられ

るかどうかということになりますので、ただし、

今年度、もし取り組むとなった場合に、どの程度

の精度で評価ができるかどうかについては、やっ

てみないと分からないというところはもちろんご

ざいますので、もうちょっと内容については、具

体的なところは、日本生産性本部の事務局から聞

く必要があるんだろうというふうに思いますが、

基本的に私どものほうの議会が、この要請につい

て、受けるか受けないかということの、まず前提

になるのかなというふうには考えております。 

  ほかに質疑はございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 日本生産性本部というところが、どう

いうところなのかということが一つあるんですけ

れども、早稲田大マニュフェストというのは、割

と大学の研究機関というので分かりやすいんです

けれども、日本生産性本部がどういうところで、

これをやることによって何を目指しているのかと

いうところ、ちょっと説明ありましたか。ちょっ

と理解できていないので、説明を願いたい。 

○相馬委員長 係長、お願いします。 

○佐々木議事調査係長 私のほうも十分に理解はで

きていないところはあるんですが、日本生産性本

部自体は、経産省所管の公益財団法人というふう

に聞いておりまして、その中で、地方議会改革プ

ロジェクトというのの事務局をやっているという

ことなんですが、プロジェクトの活動目的としま

しては、２点あるというふうに聞いておりまして、

１つ目が議会評価のモデル構築及び議会評価の仕

組みづくり、２点目が全国各地での議会評価を通

じた議会改革の取組の支援ということで、この２

点を活動目的として、こういった議会評価のモデ

ルづくりみたいのをやってきたということでござ

います。この改革プロジェクトを発足するに当た
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ってのきっかけであったりとか、そういった、ち

ょっとの辺までは伺ってはないんですけれども、

そういった財団法人であって、こういった取組は

されているというふうに認識しております。 

○相馬委員長 結構歴史のある財団法人だというふ

うには、先日の向こうの事務局からも伺っている

ところでございます。 

  ほかに、質疑等はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○相馬委員長 なければ、この先ほどの上段の資料

の二行目にあるとおり、評価尺度として成熟度と

いうことになりますが、那須塩原市議会としては、

数年にわたりＰＤＣＡサイクルシートによる事務

事業評価を行ってきました。それについて、全議

員に対する周知度、理解度というのは、まだ細か

く計りかねているところは、もちろんあろうかと

いうふうに思います。そうした中で、この評価尺

度の中に、成熟度ということが入っておりますの

で、その成熟度については、先ほどありましたよ

うに、認識、それから、その方法と、その結果の

度合いを中心にということで、今後その事務事業

評価の結果の度合いについて判定していくという

方法だろうというふうに思いますので、私として

は、この日本生産性本部の要請を受けてもいいん

ではないかというふうに思っておりますが、再度

皆様の御意見を伺いたいと思いますが、いかがで

しょうか。 

〔発言する人なし〕 

○相馬委員長 ないようでしたら、日本生産性本部

のほうに、私どものほうで、この提案について受

けるというような御報告をしてよろしいでしょう

か。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○相馬委員長 よろしいですか。 

  そのように取り扱わせていただきます。 

  以上で⑶については終了といたします。 

  続いて、⑷その他に入ります。 

  まず、私のほうから、実は、通年議会における

災害時等の臨時議会における議案の上程の内容に

ついてということで、10月１日に議会活性化特別

委員会の委員長、副委員長で、通年議会に係る執

行部との打合せをした際に、災害時等の臨時議会

における議案上程に関する議会運営委員会での審

査の際の、例えば補正予算書であったりとか、予

算執行計画書などの、具体的な普段の定例会に出

すような細かいところまできちんと数字を出して、   

製本されたもので議会運営委員会に提案する、そ

の時間的なスパンが難しいということもありまし

た。 

  そうした中で、補正予算書などは、ある程度金

額について、概算での提案でもよいかというよう

な問いをいただいておりまして、これについては、

議会運営委員会で検討してくださいというような

依頼がございましたので、このあと、議会運営委

員会も検討をするということになるんですが、ス

パンといたしましては、災害が起きました。そこ

から、１週間程度でその被害の度合い、それから、

状況を分析します。それから、その後、災害対策

に対する見積り等を取って、大体２週間程度でそ

こら辺まではいくと。臨時議会を災害対策から３

週間目に行うといったときに、１週間前に議会運

営委員会を開催するわけですが、その時点で、見

積り等、それから、具体的なきちんとした数字と

いうのが出せない場合がありますということです。

当然その臨時議会、開会当日の議案書については、

確定したものが出てくるところではございますが、

その臨時議会の１週間前の議会運営委員会につい

ては、多少概算の数字で上程する際の審査を受け

られるかどうかということになってくるわけです

けれども、内容についてはそういう内容で、ちょ
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っと分かりにくい説明で申し訳ないんですが、そ

ういうことで、議会運営委員会としては、もし、

今後通年議会が開かれるとして、災害対応などの

臨時議会で、そういった可能性があった場合に、

議会運営委員会として受けられるか、それでよろ

しいかどうかということになろうかと思いますが、

皆様方の御意見を伺いたいと思います。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 自分の考えの結論から言うと、いいと

思うんですけれども、ただ条件が、基本的には、

きちんとしたものを出すのが当然、そこから、災

害時だから適当でいいんだよという認識じゃなく

て、本来はきちんとやるべきものということは、

もう前提で。なぜ正確に出ないか、どの部分が出

ないかということも、やっぱり説明を受けて、そ

れは仕方ないねと思うところは、ちゃんと説明受

けた上での概算ということであれば。これあまり

にも違っていたらおかしな話になるので、出した

とは言えないので、そこをきちんとお互いに理解

した上で出していくんであれば、緊急ということ

があってもいいかと思います。 

○相馬委員長 ほかに御意見はございませんか。 

  議長。 

○吉成議長 災害の規模によります。 

○相馬委員長 もちろんそうです。 

○吉成議長 その辺の説明はあったんですか。 

○相馬委員長 説明と言いますか、スケジュールの

確認をしている段階で、災害が発生しましたと、

１週間で事態の把握をします。そのあと１週間で

災害対応の予算を組む上で見積りを取りますと。

こちらとしては、２週間後ぐらいに臨時議会をと

いうお話をしたところ、２週間では正確な数字は

出せませんと。じゃ、３週間後だったら出せるの

かと、３週間後でしたら出せます。ただし、その

１週間前の議運には、概算でしかここに出てくる、

予算執行計画書、予算書ですね、概算の状態にな

ってしまいますがと、そういうスケジュール的な

問題でそういうふうな説明でございました。 

○吉成議長 ということは、例えばの話、平成10年

の那須の大水害みたいな、ああいったものなのか、

それとも、先月の９月11日の塩原地区の１時間

220ミリか何かの豪雨と、そこで発生をした災害

みたいなものと、同等ではないですよね。そこま

での話ではないという。 

○相馬委員長 例としては、先ほど言いました、今

回の塩原の災害の例は出ておりましたので、それ

でいくと、やっぱり２週間くらい調査と、概算予

算出すのにかかるということ、その後、３週間あ

れば、正式な補正予算書等は出せるだろうと。な

ので、３週間ぐらいの臨時議会ということであれ

ば、その前の議運ではという、もちろん本会議に

はきちんとしたものが出ますというような説明で

はございました。 

  その際に、常総市の視察行ったときに、あのと

き、災害発生時から２週間後に臨時議会を開いた

というふうな説明だったと思うんですが、それに

ついては、やはり財政課長の認識としては、それ

はやっぱり早いと、あれだけの規模で２週間でそ

こまで臨時議会まで持っていくのは、やっぱりそ

れは速いですねと。今、現状では、うちのほうは、

本会議で、審議までの期間として、３週間は見な

いと予算等は出せないというようなお話をされて

いましたので、その１週間前の議運では概算でも

仕方ないのかなというふうな認識は持ったところ

ではございます。 

  ほかに、質疑等はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○相馬委員長 なければ、今、鈴木委員から出た、

あまりにもかけ離れないようにというような意見

を添えた上で、概算での議会運営委員会での審査
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をするということで、了解するということで、議

会活性化特別委員会のほうに申し上げてよろしい

でしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○相馬委員長 じゃ、そのように取り扱わせていた

だきます。 

  続きまして、職員アンケートの実施についてで

ございます。 

  職員アンケートは、９月末で締切りをいたしま

して、600何人かの中の424件から回答をいただい

ております。現在集計中でございますので、次回

の会議には、報告したいというふうに思います。

これについては、現在半ば集計中ですので、この

報告ということでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○相馬委員長 じゃ、次回に報告できればというふ

うに考えております。 

  続きまして、もう一点、議会モニター会議につ

いて、もう一点ございます。 

  これにつきましては、広報広聴特別委員会から、

状況の御報告をお願いしたいと思いますが、齊藤

副委員長、よろしいでしょうか。 

○齊藤副委員長 それでは、議会モニターの進捗状

況です。 

  今、議会モニター制度の参加をいただいており

まして、４名の方が１日ないし数日間かけて議会

に関わっていただいたという話を聞いております。

それは実はここにいらっしゃった方と、あと、イ

ンターネットで確認された方も数名いるというこ

とで、アンケートをお返しいただいている状況で

す。 

  今後の流れとしては、その議会モニター会議自

体は、広報広聴特別委員会のほうでモニターさん

と行うかどうかを今、話をしている最中なんです

が、そこで出来上がった経過を、こちらの議会運

営委員会のほうに御提示いたしますので、その対

応についての話合いをしていただきたいというこ

とで、なぜ、今回言わせていただいたかというと、

この10月に一度行っておかないと、３月の議会後

の議会モニター会議を初めてやるとなると、皆さ

んとても忙しい時間帯になってしまうので、おざ

なりになって終わっちゃうのではないかという不

安がありまして、何とかこの10月に、一旦モニタ

ー会議を実施して、皆さんの回答をいただくとい

うのが、どれだけ時間がかかるかというのをちょ

っと行ってみたいというのもありまして、御相談

と、その内容についてを説明させてくれというこ

とで、今回委員長に時間をいただいた次第です。 

  なので、まず、モニター会議を行うかどうかは、

広報広聴のほうでも考えてはいるんですけれども、

時間の日程と参加人数の頃合いによって、11名の

方がいらっしゃる中での、例えば５人しかいなか

った人たちを、どう集めて実施するかというとこ

ろまで、ちょっと踏み切っていないものですから、

どちらにしても、その検討の話と、今月だったら

今月までに、またこの議運のメンバーの皆さんに、

市民の方からいただいた意見を読んでいただいて、

最終的に対応をいただくという形まではお願いし

たいと思いますので、お含みおきをいただければ

と思います。 

  以上です。 

○相馬委員長 スケジュール的なところをもう一度。 

○齊藤副委員長 一応、来週広報広聴あるんですけ

れども、そこでちょっとモニター会議どうするか

というのを、急遽議題として入れさせていただい

て、やり方もちょっと、集めたほうがいいんだか、

どういう形でやるかというのを考えてはいるんで

す。アンケートはいただいているんですけれども、

アンケートの趣旨が聞けないんですよね。よかっ

た、悪かったはいいけれども、どこがよかったま
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では聞けないので、アンケートだと。 

  なので、ちょっとその手法がまだ決まっていな

いということで、それが出来上がれば、議運のほ

うには、その後、今月中にもし、そういった形に

なると、会議を何らかの方法でできないかという

話をしておりますので、ちょっと議運のほうに出

せるのか、今月の末か、来月の頭ぐらいにはなっ

てしまうような気はします。そんな流れでちょっ

とやってみたいと思っているんですけれども、ち

ょっとシミュレーション的には、３月のことを考

えると、もう遅いんですけれども、すみません。

３月はもう議会が終わったらすぐにモニター会議

開かないと、皆さんのほうの回答が来るまでに時

間がかかってしまうので、だから、ちょっと今、

練習みたいな感じで申し訳ないんですけれども、

そんな流れになっております。 

○相馬委員長 分かりました。 

  そういうことで、何とか早めにモニター会議を

開催していただきまして、一度議運に結果等を御

提出をいただければと思います。 

  これについては、質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○相馬委員長 よろしいですか。 

  じゃ、なければ、そのようにお願いをいたしま

す。 

  続きまして、最後の確認をさせていただきます

が、今後のスケジュールについてということにな

ります。資料については、議会運営委員会のフォ

ルダの中に、出ましたですね、これのスケジュー

ルについて確認をさせていただきます。 

  まず、１番の市民アンケートと職員アンケート

についてについては、職員アンケートについては

先ほど説明したとおりで、今月中に大体の集計が

できて、スケジュールどおり12月までには結果報

告ができるだろうというふうに思います。 

  もう１点、市民アンケートについては、広報広

聴特別委員会で取り組んでいただいておりますの

で、このスケジュール的なところはいかがでしょ

うか。 

  副委員長。 

○齊藤副委員長 これも、今後議題として上げてい

くというふうにしようと思っています。一応この

ラインでいくと、もう来月ぐらいに配らなきゃい

けないということで、内容の検討は、前回、１年

前にやったアンケートに対して、どういうふうに

回答が得られるかというものに変えて、同じ内容

で聞いてしますと、ちょっと同じ結果しか出てこ

ないような気がしたんで、後は、そのシステムツ

ール上、市のほうで、この前市長が言っていたＬ

ＩＮＥのアンケートが使えるということで、ちょ

っと打診をしたら、使えそうだということで、よ

ろしいですよね。なので、こちらもちょっと活用

して、有効活用しながらアンケートのまた集計、

前回800近くいただいたので、皆さんの協力をい

ただきながら、目指していきたいと思っています。

年内までに集計が出るようにはできたらいいなと

思っています。 

  以上です。 

○相馬委員長 今の御説明について、１番について

御意見等ございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○相馬委員長 よろしいですか。 

  じゃ、続いて、２番の参考人、公聴会の活用ガ

イドライン等の作成についてということでござい

ます。 

  これについては、10月、今月から、手順等の運

用ガイドライン等の作成というようなスケジュー

ルというふうになってございますので、今後、案

と言いますか、私どものほうで、案をつくって皆

さんに御協議していただきたいというふうに思い
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ますが、そういう進め方でよろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○相馬委員長 ガイドラインの作成について、案を

次回以降に御提示させていただいてということで、

活用については、来年早々に活用ができればなと

いうふうに考えております。 

  続きまして、３番の議員間討議に関わる運用ガ

イドラインの作成についてということで、作成に

ついては、本年度当初に、内容については、ほぼ

協議は終わっております。現在、議員間討議の運

用ということで、９月の各委員会で運用を試行的

に進めてきたというところでございます。これに

ついては、今後12月の議会に向けて、さらに正副

委員長会議のほうで、その議員間討議が活性化さ

れるような方法を、お話合いを、正副委員長会議

の中で進めていきたいというふうに思っておりま

す。 

  これについては、よろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○相馬委員長 続きまして、４番の議員研修につい

ては、先ほどあったとおり、外部研修については、

今年度はなしになります。内部研修については、

後半に２回行いたいということになります。 

  続きまして、５番の大学等とのパートナーシッ

プ協定の調査研究にということになってございま

して、協定のマニュアルにつきましては、ガイド

ラインというものを完成させまして、９月の全協

で御報告をさせていただいたところです。 

  そしてまた、次の⑵の協定先の検討ということ

で、９月末に宇都宮大学の地域プロジェクト演習

というものにエントリーをさせていただいたとい

うところでございます。でも、これについては、

まだ結果は出ていないというところでございます

ので、現在結果待ちというふうなスケジュールで

ございます。 

  このあとまた、どこか別な、そういった協定が

結べるようなところがあれば、探していってもい

いのかなというふうには考えているところでござ

います。 

  続きまして、６の議員定数の調査及び比較検討

ということで、これについては、スケジュール通

り終了しておりますということになります。 

  続きまして、７番の取組実行計画の策定、これ

については、12月、それから、１月以降にという

ことになります。これについては、８番の議会活

動に対する事務事業評価、これが完了して、それ

を踏まえて取組実行計画を策定するということに

なりますので、本日御説明したＰＤＣＡサイクル

シートの作成というものを、何とか12月までに作

成をしまして、事務事業評価の報告をして、来年

度の取組実行計画を策定するということになろう

かと思います。 

  続きまして、９番の代表質問及び一般質問の在

り方ということでございます。これについては、

９月議会でも、基本的には、新型コロナの対応と

いうことで、時間制限、それから、１日の質問人

数等々を試行的に行ったところでございます。先

進事例の調査等も予定どおり進みまして、方向性

としましては、９月に試行的に行っておりますの

で、今度の12月については、どのようにしていく

かということについては、12月議会の質問受付が

11月９日から質問の受付開始ということになりま

すので、あまり時間はございませんが、次回の議

会運営委員会で再度これについてはお諮りをして、

12月議会の質問等の対応については決定をしてい

きたいというふうに思いますので、御承知いただ

きたいというふうに思います。 

  続きまして、10番の請願陳情等の取扱いガイド

ライン等の作成についてということでございます。

これについては、町田市の視察等々を行ってきた
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ところでございますので、取扱いのガイドライン

等を今後来年の３月ぐらいまでに向けて、作成し

ていくというようなスケジュールになっておりま

すので、これについても、年内に一定程度案を出

させていただければというふうに考えてございま

す。 

  続きまして、11番の議会基本条例の見直しとい

うことにつきましては、９月の定例会初日に、一

旦見直した内容については、一部の条例改正を行

っておりますので、スケジュールどおり進んだと

いうことで、御理解いただければと思います。 

  今後のスケジュールについては以上でございま

す。今までのところで、何か皆さんから質疑はご

ざいますでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○相馬委員長 ございませんか、 

  なければ、今後のスケジュールについて、御意

見がありましたらいただきたいと思いますが、い

かがでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○相馬委員長 じゃ、今、説明したとおり、進める

というようなことでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○相馬委員長 ありがとうございます。 

  それでは、今後のスケジュールについては、そ

のように進めさせていただきます。 

  私のほうからは以上でございます。 

  続いて、委員の皆様から何かその他としてござ

いますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 議会中に、ゲームをやっているという、

今、タブレットを入れてますけど、そのあと、最

終日に、局長のほうから説明で、シティプロモー

ション課、そこから何か回ってきたように説明を

皆さん聞いていると思うんですよね。回ってきた

ものを、担当部局へ送って、それをそのまま、私

らに配った、回収したというふうなイメージだっ

たと思うんですけれども、たまたまちょっと、入

湯税のことで、ちょっと反響を聞きたいと思って、

プロモーション課に、そういう何か来ているのか

というときに、その話は別なんですけれども、議

会の件も、ちょっとこれが来たみたい、あれって

何かと軽く聞いたんです。そしたら、あちらとし

たら、課長じゃなくて担当の女性だったんですけ

れども、聞いたのは28日の最終日であって、知っ

たのは。うちらのほうとしては、それは振り分け

てもいないというふうな説明を受けたんです。そ

うすると、局長の話と、話が違うので、これ、局

長の説明がどういうことなのかの確認をちょっと

したいなと思うんですけれども、いかがでしょう

か。 

○相馬委員長 局長。 

○増田事務局長 先ほど、鈴木伸彦委員から、議会

最終日だというお話ありましたが、たしか私の記

憶では、９月25日の全協のときだったかと記憶し

ております、まず。 

  シティプロモーション課に入ったものを振り分

けるという説明、たしかに鈴木委員のおっしゃる

ように、私のほうで説明をさせていただきました。

その後、鈴木議員からも、事務局のほうに問合せ

があった経緯についても、私どもでは課長から伺

いましたが、わたしのほうでは、そのあと、小出

部長は３年、４年前に、シティプロモーション課

長やっていましたんで、その経緯について小出部

長に伺いました。あと、合併後の最初の情報管理

の係長も、やっていましたし、部長級の中では、

一番システムに詳しい、１人だけ卓越した能力を

お持ちの方だということで、確認をしましたが、

小出部長がシティプロモーション課長をやってい

た４年前のときに、今後振り分けを各課に直接振
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り分けるようなことをやっていこうというように、

確かに決めた経緯があるんで、私が、小出部長そ

のあとシティプロモーション課長から、農業委員

会事務局長、あと、産業観光部長２年、３年間要

は不在のときに、そういうようにシステムを直し

たのかなというようなことをおしゃっていました。 

  私のほうでも確認をしてみましたら、今、現状

としては、鈴木委員がおっしゃったように、各課

に直接問合せフォームがあったりとか、あとは提

言等についてはシティプロモーション課のほうで

受けて、振り分けをするような形になっている。

私の認識違いだったことを、この場をお借りして

訂正させていただきますとともに、おわび申し上

げます。 

  庁内的には、小出部長もおっしゃっていました

が、私たち、庁議とか、全協でもこの話聞いたこ

となかったんで、多分、シティプロモーション課

の中で、そういう同じだろうという形で、庁内の

周知をされていないのかなというふうに小出さん

とはそんな形で話をしたというのが、実情です。 

  説明については以上です。 

○相馬委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 認識がちょっと違っていたということ

で、改めて、説明とは違ったということだな、説

明していただいたんで、ありがとうございます。 

  それで、もう一つ、ちょっと、これは、そんな

に時間を割くこともないとは思うんですけれども、

先ほど、自動的に振り分けられているのか、シテ

ィプロモーション課に届いたやつはシティプロモ

ーション課で開けるのかということで、シティプ

ロモーション課の人が、それは、多分那須塩原市

議会の事務局に、そういうメールを送れるんだろ

うというところ、そこから入れて。確かめるため

に、やってもらったんです。私も市議会のところ

に入っていって、メールのアドレスあったんで、

そこに入れようと思ったら、フォームがあったん

ですよね。そうすると、必須というところが幾つ

かあって、下に、言いたい内容というか件名が出

てくるんですけれども、これ、送ってきたメール

今、ちょっと開いたんですけれども、そこに、氏

名もない、振り仮名も性別も、フォームに、年齢、

職業、郵便番号、住所、ファクス番号、返信の要、

不要、メールアドレス、この中に必須というのが、

３つか４つありまして、下の内容だけしか、うち

らもやっぱり届いていなかったですよね。名前も

何も。だけれども、一回事務局に、下の内容だけ

で、じゃ、ちょっと点検みたいな形で送ろうとし

たらば、名前とかそれを入れないと送れないんで

す。それは、シティプロモーション課もそうだっ

たね。 

○相馬委員長 局長。 

○増田事務局長 まだ途中でしょうか。終わってか

らのほうのが。 

○鈴木委員 それじゃ、最後にしますと、送れない

ので、うちらのところに送ってきたものは、下の

内容で、上の名前とかそういうのがついてきてい

ないやつをうちらは受けているんです。だけれど

も、外から送ってきたものですよといったときは、

これは、生じゃなくて、必須項目全部、最低限入

れなきゃいけない。必須内容だけ入れて打ってい

る。じゃないと、届かないということですよね。

そこは、消して送ってきたのかどうかだけ、ちょ

っと確認をしたいと思うんですけれども、 

○相馬委員長 局長。 

○増田事務局長 私も、鈴木委員から、事務局に入

った問合せを、課長から報告を受けまして、全協

の日に、シティプロモーション課長が、第３委員

会でずっとその状況を聞いていたみたいです。そ

れで、システム、要は、先ほど話しました提言の

ところ、氏名とかそういったものは必須、書いて
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もらわないものは回答しないこともありますとい

うような内容に、そこも改めたということを聞い

ていますので、これは今、言われたんで確認はし

ていませんけれども、今現在は、名前とかを入れ

ないと送れないように内容を改めたのかなという

ふうに、私は思った。 

  といいますのは、全協のときにも話しましたよ

うに、これまでは名前とか住所とか連絡先がない

ものが、ずっと合併以来送られてきていて、何で

こんなものを回答しなければならないんだとか、

対応しなければならないんだということを思いま

したんで、できれば、庁内でそういう情報共有を

図るためにも、そういった開かれた場、執行部関

係になりますけれども、そういったところで協議

の上、システムの改修とか、あと、フォーム、要

は名前とか、住所とか、連絡先がないものは回答

しないこともありますというような表現を、あく

までも、何日か前に見たときには、シティプロモ

ーション課の提言のところだけに書いてあったん

です。各課の問合せフォームのところには、そう

いう表現がなかったんで、課長と二人で、これ入

れるとしたら、各課のほうにも書いてもらわない

と、こういったものを対応しなければならないの

は困った事態だよねなんていうことは、課長と話

していました。それが事実であります。 

  まだ、シティプロモーション課には、その辺の

ところは、今、鈴木委員から言われたばかりなん

で、確認はしておりませんが、これからは、そう

いったことについても確認をしてみたいと思って

いますが、事実として、全協の日に相馬課長が聞

いていて、そういう指示を出したということなん

で、名前や住所や連絡先がないものは送れないよ

うにしたのかなという、あくまでも推測ですけれ

ども、今のところはそういうふうに認識しており

ます。 

○相馬委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 大体分かりました。 

  取りあえず、議会が始まった当初届いたときに

は、本当に最後の件名というか、内容だけでも送

れただろうと。私がこれをちょっと確認したのは、

議会が終わった後だったんで、29日だったかもし

れない、そのときの間に、必須項目入れないと、

よそから送信ができないと、そういう状態に変わ

っていたんだろうということが、事実だというこ

とですね。そういうふうに受け取ったんですけれ

ども、それでよければ理解しました。 

○相馬委員長 よろしいですか。 

○鈴木委員 了解しました。ありがとうございまし

た。 

○相馬委員長 ほかに、委員の皆様から何かござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○相馬委員長 なければ、事務局から何かございま

すか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○相馬委員長 なければ……。 

  副委員長。 

○齊藤副委員長 すみません、このままじゃ、ちゃ

っと終わっちゃいそうなので、９月議会を、皆さ

ん半分出たりとかしたんですけれども、率直に皆

さんの意見を聞けたら、次回の参考になるのかな

と思ったんで、意見いただければと思ったんです

けれども、委員長どうでしょうか。 

○相馬委員長 本当に異例の形で、９月議会、６月

もそうですが、開催いたしました。半分入替制と

いうことをやったところでございますが、これに

ついて皆さんから、現時点での御意見をいただけ

ればと思いますが、いかがでしょうか。 

  山形委員。 

○山形委員 出たり入ったりということで、ネット
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を見た人から、休んでいるのかというようなこと

を言われたのは事実です。 

  出たり入ったりしていると、ちょっとやってい

るほうの私としても、ちょっと集中力がなくなっ

てしまったなという気がしていて、できれば、12

月、試行的に今回はやったということなんですが、

戻してもいいのかなというふうなことがあります。 

  あとは、質問の時間なんかも、やっぱり60分で

やらせてもらったんですけれども、それもころこ

ろ変えてしまうと、どうなのかなというふうなこ

とで、皆さん、60分ちゃんときれいにまとめて、

後は傍聴される方も、やっぱり時間が決まってい

るといいよねというようなお話もいただいたとこ

ろで、そういうふうなところがちょっと耳にした

り、私で感じたところです。 

  以上です。 

○相馬委員長 ありがとうございます。 

  ほかにございますか。 

  議長、いかがですか、今回の対応は。 

○吉成議長 我々議員ですから、その都度様々な事

態に対応するというのが基本だと思うんです。で

すから、やってみればそんなに悪くはなかった。

ただ、いわれるように、やはり、ちょっと人数が

少ないなという感じはして、やはり、人がいるの

といないのでは、例えば市政一般質問にしても、

それから、会派の代表質問にしても、多少盛り上

がりに欠けたかなという、そういうところはやは

り従来の議会と違った部分はあったのかなという

気はします。 

  それともう一つは、慣れていないということも

ありますから、どうしても、入る議員と入らない

議員、そこが、間違った人はいないと思いますけ

れども、結構ややこしいなというのはあったかな

と思います。 

○相馬委員長 ありがとうございます。 

  山形委員。 

○山形委員 このコロナ禍も多分続くと思うんです

が、前回指摘、吉成議長が言ったかな、アクリル

板みたいのは、今後設置しても無駄にはならない

と思うんですけれども、そういったことは、予算

的にとかそういったものは、事務局的にはどう考

えているのかなと、それやったほうが何となく。

そして、マスクを取って一般質問なんかできるの

が一番いい。議長席と質問されるところだけしっ

かりやっていただくような、それ予算的なもので、

なかなか難しいこともあるでしょう。その辺も会

派で持ち帰って話をしてもよろしいですか。 

○相馬委員長 局長。 

○増田事務局長 たしか私の記憶では、12月の予算

の締切りは明後日あたりだったかと思いますし、

仮に予算要求しても、最終日終わった後じゃない

と執行できないので、必要とあらば早めに決めて

いただいて、予備費流用ということで、執行部の

ほうにお願いするしか、３月まで間に合わないと

いうことになりますので、明後日までに間に合っ

たとしても、その辺も、議員さんが必要だという

御決定をいただければ、事務局のほうで速やかに

対応したいというふうに考えております。 

○相馬委員長 そうですね、今日この時点で、ちょ

っと決定みるのは、予算的なことですので、ちょ

っと無理かなという気はしてはいますが、それに

ついても、今後会派の皆さんで一旦御協議いただ

いて、次回の委員会で、お聞きできればというふ

うに考えますが、いかがでしょうか、 

○山形委員 はい、分かりました。お願いします。 

○相馬委員長 ほかに御意見ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○相馬委員長 なければ、再度、９月定例会の対応

を踏まえて、次回の12月定例会についてまで、各

会派で様々な点御協議をいただければというふう
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に思いますので、よろしくお願いをいたします。 

  あとは大丈夫ですか。 

  それではよろしいですか。そうしましたら、次、

次回の委員会についてですが、進め方等もあるん

ですが、10月29日にしたいと思いますが、いかが

でしょうか。 

〔「大丈夫です」と言う人あり〕 

○相馬委員長 10月29日の午後でしたら、皆さんお

集まりできますでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○相馬委員長 大丈夫ですか。 

  先ほど言いましたように、11月９日から質問受

付が始まりますので、12月議会の対応については

そこでお諮りしたいと思いますので、各会派の御

意見を伺うということになろうかと思いますので、

29日の午後１時半でよろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○相馬委員長 それでは、10月29日午後１時半から

というふうにしたいと思います。 

  ほかに何かございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○相馬委員長 ないようですので、以上で本日の議

会運営委員会を閉会にいたします。 

  大変お疲れさまでした。 

 

閉会 午前１１時０３分 
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