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議会運営委員会 

 

令和３年８月２７日（金曜日）午前１０時００分開会 

 

出席委員（８名） 

委 員 長 齊 藤 誠 之 副 委 員 長 星   宏 子 

委 員 山 形 紀 弘 委 員 中 里 康 寛 

委 員 森 本 彰 伸 委 員 鈴 木 伸 彦 

委 員 小 島 耕 一 委 員 大 野 恭 男 

 

欠席委員（なし） 

 

オブザーバー（２名） 

議 長 松 田 寛 人 副 議 長 相 馬   剛 

 

説明のための出席者 

市 長 渡 辺 美知太郎 副 市 長 渡 邉 和 明 

副 市 長 亀 井   雄 総 務 部 長 小 出 浩 美 

保健福祉部長 鹿 野 伸 二 産業振興部長 冨 山 芳 男 

総 務 課 長 平 井 克 巳 総務課長補佐 菊 地 直 路 

行 政 係 長 佐 藤 吉 将   

 

出席議会事務局職員 

事 務 局 長 増 田 健 造 議 事 課 長 渡 邉 章 二 

議事課長補佐
兼庶務係長 

印 南 恵 子 議事調査係長 佐々木 玲男奈 

主 査 飯 泉 祐 司   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．挨 拶 

    ・議長 

    ・市長 

  ３．協議事項 
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   ⑴令和３年９月那須塩原市議会定例会議について 

    ①提出案件について 

    ②議案に対する質疑、討論について 

    ③市政一般質問について 

    ④請願・陳情等の取扱いと委員会付託について 

    ⑤会議日程について 

   ⑵議会基本条例第 11 条に基づく計画等について 

   ⑶コロナ対策等を踏まえた９月定例会の対応について 

   ⑷議員研修について 

   ⑸政務活動費の支給基準について 

   ⑹例規等の改正について 

   ⑺その他 

  ４．閉 会 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○齊藤委員長 じゃ、改めまして、皆さん、おはよ

うございます。 

  本日は、定例の議会運営委員会のほうにお集ま

りいただきまして、誠にありがとうございます。 

  本日から小中学校、始まりました。教育委員会

のほうと市長サイドの市長のあのツイッター、今、

上がっていましたけれども、賢明な判断で相当悩

まれたと思うんですが、何事もなく学校生活が送

れることを、私も祈っております。 

  本日は、皆さんに関しましてはオンラインでの

議会運営委員会を開催ということで、何かと御自

宅等々の参加ということで御不便なところもある

とは思うんですが、我々議会も、松田議長の緊急

事態宣言を受けてなるたけオンラインをして、感

染症の予防対策を取っていくということなので、

御理解いただければと思います。 

  本日は、執行部案件、あと議会提出案件とあり

ますので、皆様の忌憚のない御意見をいただきま

して、円滑な進行に御協力をお願いしたいと思い

ます。 

  それでは、議会運営委員会のほうを開会させて

いただきます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議長挨拶 

○齊藤委員長 続きまして、議長から挨拶をいただ

きたいと思います。 

  松田議長、よろしくお願いいたします。 

○松田議長 皆さん、おはようございます。 

  御苦労さまでございます。 

  ９月議会に向けての議会運営委員会ということ

で皆様お集まりまして、ありがとうございます。 

  オンライン会議ということですので、皆さん忌

憚のない意見をしていただきまして、今後の９月

議会に向けて、いろんな議論をしていただきたい

と思います。私のほうから議会ＢＣＰとして、皆

さんに御通知を出させていただきました。今回、

コロナ禍の中ですけれども、議運長の頭で今後委

員会活動等々がオンラインになるところがあると

思いますけれども、皆さんはその辺をよく頭に置

いていただきながら、運営のほうに携わっていた

だければなと思いますので、ぜひともよろしくお

願いいたします。 

  以上でございます。 

○齊藤委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市長挨拶 

○齊藤委員長 それでは、続きまして、渡辺市長よ

り御挨拶いただきます。 

○渡辺市長 令和３年９月那須塩原市議会定例会議

に係る議会運営委員会の機会をいただきまして、

ありがとうございます。 

  議員の皆さんには既にタブレットでお知らせを

しているかと思いますが、報道にもありますが、

教職員の不祥事が発生をしております。まだちょ

っと栃木県の教育委員会が調査中ではありますが、

報道の内容であれば、これは許し難い行為だと思

っております。厳しく処罰されるべき話であり、

また、教育委員会の話ではありますけれども、市

民の皆様におわびを申し上げたいと思っておりま

す。今後、後日、教育委員会のほうで報告をさせ

ていただくこととなると思いますので、よろしく

お願いをいたします。 

  現在、ワクチンの接種、学校も始まりまして、
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午前中登校でございますが、現在、ワクチンの接

種は12歳以上の全市民ですと、もう既に半数が１

回目の接種を終えております。２回目の接種も４

割近い方が発表されています。31日に改めてプレ

スで流そうと思っておりますが、31日に接種の状

況をお知らせしたいと思っていますし、職域接種

も現在取りまとめている状況でございます。こち

らは8,100人が対象となっておりますが、今、一

般と職域が一緒になってしまっているので、取り

まとめをして同じ時期にある程度の人数をお知ら

せして、例えばもし職域の希望者が少なければ、

また議会の皆さんにも関連者を広くして、何とし

ても多くの方にワクチンの接種を受けていただく

ような体制を、これからもつくっていきたいと思

っております。 

  緊急事態が一応12日に終わるという予定ではご

ざいますが、９月12日の状況では、今のところこ

の予約状況を見ると、68％の方が１回目の接種は

終えると。そして、２回目も50％以上の方が完了

できるという見込みになっております。引き続き

ワクチンの接種、全力を尽くしていきたいと思っ

ています。 

  そして、自宅療養に関して、最近議論されてお

ります。残念ながら、保健所からは全く情報が上

がってきていない中で、市としてできること、何

ができるかと。保健所の情報が来ないのを嘆いて

いるだけでも仕方がないので、市としてもですね、

できることをやっていきたいと思っております。

自宅療養者、那須塩原にもいらっしゃるそうなん

ですが、保健所が全く情報を上げてこないで分か

らない状況ではありますけれども、いることは確

かだそうで、これも来週あたりには市として、独

自の対策つくっていきたいなというふうには思っ

ております。 

  今日の御提案申し上げますのは、人事案件が１

件、令和３年度補正予算案件９件、条例の一部改

正案件が３件、規約の変更案件１件、令和２年度

決算認定案件９件、継続費精算報告書の報告など

報告案件が９件の29件であります。総務部長が説

明いたします。 

  また、議会基本条例第11条に該当する計画等の

協議については、この後担当部長が説明しますの

で、御審議いただけますようお願いを申し上げま

して、私からの挨拶とさせていただきます。 

○齊藤委員長 市長、ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎協議事項 

○齊藤委員長 それでは、３番の協議事項に入りま

す。 

  なお、本日、傍聴の希望がありまして、議会基

本条例第７条により議会の会議は公開を原則とし

ておりますので、これを許可いたします。 

  すみません、山本議員から委員会の傍聴希望が

ありましたので、許可いたしておりますので、御

了承ください。 

  それでは、協議事項に入らせていただきます。 

  まず、⑴令和３年９月那須塩原市議会定例会議

について、まずは、①提出案件についてを議題と

いたします。 

  市長提出案件について、執行部から説明をお願

いいたします。 

  総務部長。 

○小出総務部長 着座にて失礼いたします。 

  令和３年９月那須塩原市議会定例会議に提案を

予定しております諸提出案件につきまして御説明

申し上げます。 

  今回提案を予定しております案件は、ただいま

市長が申し上げましたとおり、29件となりますの
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で、各案件の取扱いについて御審議くださいます

ようよろしくお願いいたします。 

  なお、過日の議員全員協議会において説明を行

った案件については、本日の説明を省略させてい

ただきます。 

  それでは、順次御説明申し上げます。 

  初めに、同意第９号 人権擁護委員の候補者の

推薦についてでございます。 

  本案は、３名の委員が本年12月31日をもって任

期満了となることから、伊藤清治氏、坂和幸枝氏

を再任するとともに、渡部康子氏を新たに推薦い

たしたく、人権擁護委員法第６条第３項の規定に

より、議会の意見を求めるものであります。 

  次に、議案第67号 令和３年度那須塩原市一般

会計補正予算（第５号）、次に、議案第68号 令

和３年度那須塩原市国民健康保険特別会計補正予

算（第２号）、次に、議案第69号 令和３年度那

須塩原市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１

号）、次に、議案第70号 令和３年度那須塩原市

介護保険特別会計補正予算（第２号）、次に、議

案第71号 令和３年度那須塩原市温泉事業特別会

計補正予算（第１号）、次に、議案第72号 令和

３年度那須塩原市墓地事業特別会計補正予算（第

１号）、次に、議案第73号 令和３年度那須塩原

市産業団地造成事業特別会計補正予算（第１号）、

次に、議案第74号 令和３年度那須塩原市水道事

業会計補正予算（第１号）、次に、議案第75号 

令和３年度那須塩原市下水道事業会計補正予算

（第１号）、以上、９件の令和３年度補正予算案

件を提出いたします。 

  次に、議案第76号 那須塩原市特別職の職員で

非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の

一部改正について、次に、議案第77号 那須塩原

市税条例等の一部改正について、次に、議案第78

号 那須塩原市火入れに関する条例の一部改正に

ついて、以上、３件の条例の一部改正案件を提出

いたします。 

  次に、議案第79号 那須地区広域行政事務組合

規約の変更について、この案件を提出いたします。 

  次に、認定第１号 令和２年度那須塩原市一般

会計歳入歳出決算認定について、次に、認定第２

号 令和２年度那須塩原市国民健康保険特別会計

歳入歳出決算認定について、次に、認定第３号 

令和２年度那須塩原市後期高齢者医療特別会計歳

入歳出決算認定について、次に、認定第４号 令

和２年度那須塩原市介護保険特別会計歳入歳出決

算認定について、次に、認定第５号 令和２年度

那須塩原市温泉事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついて、次に、認定第６号 令和２年度那須塩原

市墓地事業特別会計歳入歳出決算認定について、

次に、認定第７号 令和２年度那須塩原市産業団

地造成事業特別会計歳入歳出決算認定について、

次に、認定第８号 令和２年度那須塩原市水道事

業会計の剰余金の処分及び決算認定について、次

に、認定第９号 令和２年度那須塩原市下水道事

業会計の剰余金の処分及び決算認定について、以

上、９件の令和２年度決算認定案件を提出いたし

ますが、認定第８号及び認定第９号については、

いずれも地方公営企業法第32条第２項の規定によ

り、令和２年度那須塩原市水道事業会計及び下水

道事業会計における未処分利益剰余分の処分を含

んでおります。 

  認定第８号では未処分利益剰余金６億5,980万

2,678円について、２億9,947万8,161円を建設改

良積立金に積み立て、３億6,032万4,517円を資本

金に組み入れるものであります。 

  また、認定第９号では未処分利益剰余金３億

5,807万3,938円について、２億3,614万8,646円を

減災積立金に積み立て、１億2,192万5,292円を資

本的収支の不足額に補填するものであります。 
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  次に、報告第22号及び報告第23号については、

令和２年度那須塩原市一般会計及び下水道事業会

計における継続費精算報告書について、地方自治

法施行令第145条２項並びに地方公営企業法施行

令第18条の２第２項の規定により報告するもので

あります。 

  初めに、報告第22号 継続費精算報告書の報告

について〔令和２年度那須塩原市一般会計〕でご

ざいます。 

  本件は、第２期最終処分場建設事業、市道豊浦

佐野線佐野開墾踏切道拡幅工事委託及び新南・下

中野線蛇尾川橋梁上部工事に係る継続費精算報告

書について報告するものであります。 

  第２期最終処分場建設事業は平成30年度から実

施しており、全体計画31億円に対して、実績額は

28億1,842万3,400円となったものであります。 

  市道豊浦佐野線佐野開墾踏切道拡幅工事委託は、

平成30年度からは実施しており、全体計画額１億

7,474万4,000円に対して、実績額は１億4,876万

3,885円となったものであります。 

  新南・下中野線蛇尾川橋梁上部工事は平成30年

度から実施しており、全体計画額４億1,364万円

に対して、実績額も同額となったものであります。 

  次に、報告第23号 継続費精算報告書の報告に

ついて〔令和２年度那須塩原市下水道事業会計〕

でございます。 

  本件は、塩原水処理センター監視制御設備工事

委託に係る継続費精算報告について報告するもの

であります。この委託業務は令和元年度から実施

しており、全体計画額１億9,610万円に対して、

実績額は１億9,303万円となったものであります。 

  次に、報告第24号 専決処分の報告について

〔損害賠償の額の決定及び和解〕でございます。 

  本件は、令和３年７月11日、那須塩原市島方地

内において発生した事故に関し、地方自治法第

180条第１項の規定により、損害賠償の額の決定

及び和解について専決処分いたしましたので、同

条第２項の規定により報告するものであります。 

  事故の状況は、相手方車両が市道島方縦線を走

行していたところ、道路の穴に右前輪及び右後輪

が落ち、タイヤ及びホイールを破損したものであ

ります。 

  次に、報告第25号 令和２年度健全化判断比率

及び資金不足比率についてでございます。 

  本件は、地方公共団体の財政の健全化に関する

法律第３条第１項及び第22条第１項の規定により、

令和２年度決算に係る健全化判断比率及び資金不

足比率について、監査委員の意見を付して報告す

るものであります。 

  次に、報告第26号 教育に関する事務の管理及

び執行の状況の点検及び評価についてでございま

す。 

  本件は、地方教育行政の組織及び運営に関する

法律第26条第１項の規定により、令和２年度に教

育委員会が実施した教育行政に関する主な取組の

内容の成果に関し、点検及び評価を行った結果に

ついて報告するものであります。 

  最後に、報告第27号 放棄した私債権等の報告

について〔令和２年度那須塩原市水道事業会計〕

でございます。 

  本件は、那須塩原市債権管理条例第14条第１項

の規定により、令和２年度那須塩原市水道事業会

計における私債権等及びこれに係る損害賠償金等

を放棄したので、同条第２項の規定により報告す

るものであります。放棄した私債権等は、水道料

金148件71万5,584円、開栓及び閉栓手数料６件

6,000円であります。 

  以上、29件の案件につきまして、市議会定例会

議への提案を予定しております。よろしくお願い

いを申し上げまして、市長提出案件の説明といた
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します。 

○齊藤委員長 説明が終わりました。 

  委員の皆様から質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないですかね。 

  それでは、即決案件はございますか。 

  総務部長。 

○小出総務部長 即決の取扱いをお願いしたいもの

は、１件でございます。同意第９号 人権擁護委

員の候補者の推薦についてでございます。この案

件は人事案件でもありますので、即決とお願いい

たします。 

  以上でございます。 

○齊藤委員長 ただいまの即決案件の説明に対し、

質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 質疑がないようですので、議案の取

扱いについてお諮りいたします。 

  ただいまの説明のありました同意第９号の同意

案件１件は、即決扱いとすることで異議ございま

せんか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 みんな上がっていますよね。 

  異議がないものと認め、そのように取扱います。 

  また、ただいまの即決案件の１件及び報告案件

６件を除く22件の議案につきましては、各常任委

員会へ付託することで異議ございませんか。 

〔発言する人なし〕  

○齊藤委員長 異議がないものと認め、そのように

取扱います。 

  次に、追加案件はございますか。 

  総務部長。 

○小出総務部長 追加議案といたしましては、最大

で７件を予定しております。 

  初めに、令和３年度那須塩原市一般会計補正予

算（第６号）でございます。 

  本案は、市が実施する新型コロナウイルスワク

チン接種に関し、国からワクチン供給量の増加を

受け、接種を加速化を図るため必要な予算措置を

行うものであります。 

  ワクチン接種につきましては、当初、11月末ま

でに接種を完了させる予定で進めておりましたが、

９月分以降のワクチン供給量が従来よりも多く見

込まれるため、早期の接種完了を目指し、接種日

を増やして対応することといたしました。そのた

め、接種日を増やすことで必要となる医師の報酬

や会場運営の費用を確保するため、４款１項１目

の新型コロナウイルスワクチン予防接種費に約１

億円を追加し、早急に対応したいと考えておりま

すが、現在、必要な予算額を精査中であることか

ら、９月定例会議中に追加案件として提出したい

と考えております。 

  次に、財産の取得についてでございます。 

  本案は、ＬＧＷＡＮ接続系職員入力端末機器購

入に伴う財産の取得について、議会の議決を求め

るものであります。購入する端末は119台であり、

ビデオ会議システムやＷｉ－Ｆｉに対応させるた

め、職員用のパソコンを入替えるものであります。

９月17日に入札の予定であることから、落札者が

決定し、仮契約を締結した後、９月定例会議中に

追加案件として提出したいと考えております。 

  次に、３から７、専決処分の報告について、損

害賠償の額の決定及び和解でございます。 

  専決処分の報告について、本定例会の会期中で

最大で５件の示談の見込みがありますので、市の

義務に属する損害賠償の額の決定及び和解につき

まして示談が調った場合には、追加案件として提

出したいと考えております。 

  以上、７件についてお願いいたします。 

○齊藤委員長 ただいまの追加案件の説明に対し、
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質疑はございますか。 

  山形委員。 

○山形委員 おはようございます。 

  先ほどの一般会計補正予算の第６号ですか、接

種の加速化に伴い、医者と会場のあれを増やすと

いうことで、先ほど、部長の中で１億というふう

なことが予算でありましたが、これの全ての金額

は国からの補助金、国庫のお金ということでよろ

しいんですか。 

○齊藤委員長 総務部長。 

○小出総務部長 はい、全額国費を充当させていた

だく予定でございます。 

○齊藤委員長 山形委員。 

○山形委員 全てということで、そうすると、市の

持ち出しは一銭もないということで改めて確認な

んですが、そうですか。 

○齊藤委員長 総務部長。 

○小出総務部長 はい、そのとおりでございます。 

○齊藤委員長 山形委員。 

○山形委員 先ほど、まだ計算がなっていないとい

うことで、最大１億円ぐらいというふうな話があ

りましたが、マックスで１億円ぐらいなのか、そ

の辺の金額はどうなのか、改めてお伺いします。 

○齊藤委員長 総務部長。 

○小出総務部長 担当部長が来ておりますので、担

当部長から答弁させていただくことでよろしいで

しょうか。 

○齊藤委員長 はい、認めます。 

  保健福祉部長。 

○鹿野保健福祉部長 はい、委員おっしゃるとおり、

最大で１億円ということで見込んでございます。 

○齊藤委員長 よろしいですか。 

○山形委員 終わります。 

○齊藤委員長 そのほか質疑はございますか。 

  森本委員。 

○森本委員 もう１つの追加案件のパソコンの購入

ということなんですけれども、119台のパソコン

を購入することによって、ほぼほぼ、オンライン

でのその対応というか、そういうことは執行部の

ほうではできるようになるという判断でよい、そ

れとも、さらに追加というものがこの後出てくる

ものなのかというのをお聞きしたいんですけれど

も、いかがでしょうか。 

○齊藤委員長 財産の取得のほうでよろしい。 

○森本委員 そうです、財産の取得のほうです、す

みません。すみません…… 

○齊藤委員長 はい、すみませんです。 

○森本委員 言わなくてごめんなさい。 

○齊藤委員長 総務部長、大丈夫ですか。 

  総務部長。 

○小出総務部長 現在、先ほど御説明申し上げまし

たビデオ会議システム、あるいはＷｉ－Ｆｉとい

った端末については、課長以上の職員に配置され

ているところでございます。今回ですね、その下

の補佐あるいは係長といったところにもこの端末

を利用させたいということから、入替えをさせて

いただくということでございます。ですので、全

職員がこのパソコンを使えるかというと、そうい

うことではなくて、一般職員についてはまだ従来

のパソコンを利用するという形になっております。 

  以上でございます。 

○齊藤委員長 森本委員。 

○森本委員 そうすると、取りあえず現状、必要台

数はこの119台で足りるという判断でよろしいで

すか。 

○齊藤委員長 総務部長。 

○小出総務部長 そうですね、ビデオ会議システム、

あるいはＷｉ－Ｆｉといったところをどこまでの

職員に利用させるのかといったところでございま

すけれども、現段階では、係長以上というところ
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でいいんではないかというような判断で導入とい

うふうになっていると思います。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 質疑がないようですので、追加案件

の取扱いについてお諮りをしていきたいと思いま

す。 

  今回から、報告案件を除く追加案件１つずつ皆

さんにお諮りしていきたいと思いますので、御協

力ください。 

  まずは、補正予算案件についてどのように取扱

うべきか御意見を伺いたいと思います。 

  山形委員。 

○山形委員 先ほど、あの答弁の中で、大体市の持

ち出しがなく、国からの支出ということで、委員

会に付託するべきではなく即決扱いで、この補正

予算に関しては即決扱いでよろしいかと思います。 

  以上です。 

○齊藤委員長 そのほか。補正予算案件についての

意見について、そのほか5FA1意見ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 じゃ、ないようですので、ただいま

説明のありました補正予算案件が提出された場合

は、最終日に上程し、即決扱いとすることで異議

ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  異議ないものと認め、そのように取扱いをいた

します。 

  なお、ただいま説明をいただいた補正予算の内

容に大幅な変更があった場合は、改めて議会運営

委員会を開いて取扱いを協議させていただきます

ので、よろしくお願いいたします。 

  次に、財産の取得案件についてはどのように取

扱うべきか御意見を伺いたいと思います。 

  森本委員。 

○森本委員 このパソコンはやはり、職員のその仕

事の中で必要になってくるものでもあることです

し、議会としてもその対応を執行部に求めるとき

には必要になってくるものなのかなというふうに

理解できるので、これも即決でよろしいんじゃな

いかというように私は考えます。 

○齊藤委員長 そのほか御意見はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ほかに意見がないようなので、ただ

いま説明のありました財産の取得案件が提出され

た場合は、最終日に上程し、即決扱いとすること

で異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、そのように

取扱います。 

  また、追加の報告案件については、最終日に報

告を受けるとすることで御異議ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、そのように

取扱います。 

  次に、議会提出案件についてですが、何か予定

されるものはございますか。 

  議事課長。 

○渡邉議事課長 それでは、議会提出案件について

御説明いたします。 

  議会提出案件については、発議第16号 新型コ

ロナウイルス感染症の影響に伴う地方財政の急激

な悪化に対し、地方税財源の確保を求める意見書

の提出について及び発議第17号 決算審査特別委

員会の設置についての２件でございます。 

  説明は以上です。 

○齊藤委員長 説明が終わりました。 

  ただいまの議会提出案件の説明に対し、質疑は

ございますか。 



－10－ 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 質疑がないようですので、取扱いに

ついてお諮りをいたします。 

  ただいまの２件につきましては、初日に上程し、

即決扱いとすることで異議ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、そのように

取扱います。 

  次に、議会提出の追加案件はありますか。 

  議事課長。 

○渡邉議事課長 議会提出の追加案件について御説

明いたします。 

  追加案件については、５件予定してございます。 

  １件目は、会議規則の改正でございます。この

案件については、この後の協議事項で了承が得ら

れれば、追加したいと考えているものでございま

す。 

  ２件目は、議会業務継続計画の改定でございま

す。こちらも、改定案が整えば追加したいと考え

ているものでございます。 

  ３件目、４件目は、議員の派遣についてでござ

います。出前講座に伴う派遣と、那須地区広域行

政事務組合で開催する研修への派遣でございます。 

  ５件目は、請願・陳情についてでございます。

こちらについては、この後の協議結果によって追

加したいとするものでございます。 

  説明は以上です。 

○齊藤委員長 ただいま事務局から説明がありまし

た案件については、最終日に追加上程し、即決扱

いとすることで異議ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、そのように

取扱います。 

  次に、議案に対する質疑、討論についてを議題

といたします。 

  まず、議案に対する質疑については、先例のと

おり一問一答方式により、時間は質疑のみ１人15

分以内とすることで異議ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、そのように

取扱います。 

  次に、討論についてですが、こちらも先例のと

おり、１議題につき１人10分以内、賛成、反対各

５人までとしたいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、そのように

取扱います。 

  次に、③市政一般質問についてお諮りをいたし

ます。 

  今回、14名の通告者がございます。質問の方法

については、先例のとおり、答弁を含め１人60分

以内とすることで異議ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、そのように

取扱います。 

  次に、④請願・陳情等の取扱いと委員会付託に

ついてを議題といたします。 

  内容等について、事務局から説明願います。 

  議事課長。 

○渡邉議事課長 請願・陳情についてご説明いたし

ます。 

  請願・陳情については、請願１件、陳情２件の

計３件でございます。 

  請願については、選択的夫婦別姓制度について

の議論を求める意見書を国会及び政府への提出を

求める請願で、請願者は大倉多喜生氏、紹介議員

は森本彰伸議員でございます。 

  請願の要旨については、選択的夫婦別姓制度を

認める民法の改正は国民の大きな関心になってお
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り、国会及び政府において、国民の意に沿う夫婦、

そして家族の在り方について、深い議論を進める

ことを求めるものでございます。 

  次に、陳情の１件目は、沖縄戦戦没者の遺骨等

を含む土砂を埋立に使用しないよう求める意見書

採択に関する陳情で、陳情者は星功氏でございま

す。 

  陳情の要旨については、人道的見地から沖縄防

衛局による沖縄本島南部からの埋立て用土砂採取

計画の断念を国に要請するものでございます。 

  最後に、陳情の２件目は、国に対し刑事訴訟法

の再審規定の改正を求める意見書の提出を求める

陳情で、陳情者は、日本国民救援会栃木県本部で

ございます。 

  陳情の要旨については、再審における検察手持

ち証拠の全面開示及び再審開始決定に対する検察

官の不服申立ての禁止を国に要請するものでござ

います。 

  説明は以上です。 

○齊藤委員長 説明が終わりました。 

  取扱いについてお諮りいたします。 

  まず、請願第１号についてどのように取扱うか

御意見を伺います。 

  委員会付託にするかしないか、どこどこの委員

会がよろしいか、または、上程の必要等がない、

そういった御意見をいただきたいと思います。 

  小島委員。 

○小島委員 やっぱり夫婦別姓でありますけれども、

市内でもそういう意見等が出ているということで

ございますので、委員会付託がよろしいかと思い

ます。 

○齊藤委員長 ちなみに、どこの委員会がいいかと

かってありますか。 

○小島委員 これは総務企画でと思います。 

○齊藤委員長 総務ですね。 

  そのほか御意見ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 それでは、ほかに意見がないような

ので、請願第１号については、総務企画常任委員

会に付託することで異議ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、そのように

取扱います。 

  次に、陳情第２号についてどのように取扱うか

御意見を伺います。 

  山形委員。 

○山形委員 人道的見地からということで、本市で

もやっぱり戦没者の慰霊式とかやっているのが保

健福祉部というふうなことが担当なので、委員会

付託にしていただいて、福祉教育の委員会に付託

が望ましいかと思います。 

  以上です。 

○齊藤委員長 そのほか御意見ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ほかに意見がないようなので、陳情

第２号については、福祉教育常任委員会に付託す

ることで御異議ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、そのように

取扱いをいたます。 

  次に、陳情第３号についてどのように取扱うか

御意見を伺います。 

  森本委員。 

○森本委員 法改正に係る部分でのその陳情という

ことですので、総務企画常任委員会の付託でいい

のかなというふうに思いますけれども、いかがで

しょうか。 

○齊藤委員長 そのほか御意見はございますか。 

  それでは、大変申し訳ございません、一旦、暫

時休憩といたします。 
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休憩 午前１０時３８分 

 

再開 午前１０時４１分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

  そのほか御意見はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ほかに意見がないようですので、陳

情第３号については、総務企画常任委員会に付託

することで異議ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、そのように

取扱いをいたます。 

  次に、⑤会議日程についてを議題といたします。 

  別紙に日程案がありますので、事務局から説明

をお願いいたします。 

  議事課長。 

○渡邉議事課長 会議日程について御説明いたしま

す。 

  資料会議日程案を御覧ください。 

  期間については、９月３日金曜日から９月27日

月曜日までの25日間の予定としております。 

  次に、表を御覧ください。 

  休会を除いて、日にち順に御説明いたします。 

  初めに、９月３日は再開、日程報告、議案の提

案説明、即決議案採決、決算審査特別委員会の設

置を予定しております。 

  次に、６日は、市政一般質問を４人行う予定と

しております。 

  また、同日午後５時を質疑通告書の締切として

おります。 

  次に、７日、８日は、市政一般質問を各日４人

行う予定としております。 

  次に、９日は、市政一般質問を２人、また、議

案質疑、議案、請願・陳情の関係委員会付託を行

う予定としております。 

  次に、13日から16日までは、各常任委員会及び

決算審査特別委員会による付託議案等審査の予定

としております。 

  また、16日午後５時を討論通告書の締め切りと

しております。 

  次に、24日は、予算常任委員会全体会を午前10

時から、決算審査特別委員会全体会を午前11時か

ら、議員全員協議会を午後１時半から行う予定と

しております。 

  最後に、27日は、各委員長報告、質疑、討論、

採決、散会を予定としております。 

  説明は以上です。 

○齊藤委員長 ただいま事務局から説明がありまし

たが、改めて申し上げます。 

  会議日程につきましては、別紙案のとおり、９

月３日金曜日から９月27日月曜日までの25日間と

し、市政一般質問14人については、９月６日から

８日までの３日間に４人ずつ、９日は２人とし、

議案質疑は９日木曜日の一般質問終了後に行いた

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、そのように

取扱います。 

  また、質疑通告書の提出期限につきましては、

９月６日月曜日の午後５時とし、討論通告書の提

出期限については９月16日木曜日の午後５時とす

ることで異議ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、そのように

取扱います。 

  なお、９月24日金曜日に午前10時から予算常任

委員会全体会を、午前11時から決算審査特別委員
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会全体会を、そして午後１時30分から議員全員協

議会の開催を予定しておりますので、お含みいた

だきたいと思います。 

  以上で⑴の協議事項は全て終了いたしました。 

  次第にはございませんが、今定例会について、

その他として執行部から何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 委員からは何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようでしたら、次第２に入る前

に、執行部入替えのため、暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１０時４６分 

 

再開 午前１０時４８分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

  次第⑵、議会基本条例第11条に基づく計画等に

ついてを議題といたします。 

  議会基本条例第11条に係る計画、協定等につい

て執行部から内容の説明をいただいた上で、議決

または報告とするかを決定いたします。 

  なお、協議案件については、執行部から報告と

して上がってきた案件について説明を求め、決定

を見たいと思います。 

  本日は、産業観光部、総務部から２件の提出案

件がございます。まず、産業観光部の案件を協議

いたします。農業経営基盤の強化の促進に関する

基本的な構想の見直しを協議いたします。執行部

から説明をお願いいたします。 

  産業観光部長。 

○冨山産業観光部長 それでは、農業経営基盤の強

化の促進に関する基本的な構想の見直しについて

説明させていただきます。 

  まず、１番目の計画策定の目的及び背景でござ

いますが、栃木県におきまして、農業経営基盤強

化の促進に関する基本方針が令和３年３月に見直

されたところでございます。県の基本方針といい

ますのは、県が将来の農業のあるべき姿につきま

してそのビジョンを描き、今後の農政を推進する

目標として基本的な方針、あとは、目標とすべき

労働時間、所得水準などを示すとともに、市が策

定する基本構想の指針となるものでございます。

こちらが令和元年５月に法が改正されまして、そ

の後、県の基本方針が見直されたことに伴い、市

の農業経営基盤の強化の促進に関する基本的な構

想を見直すものでございます。 

  ２番の計画の概要でございますが、県の基本方

針に即しまして、地域の実情を踏まえて市の農業

の姿について定めるものでございまして、具体的

に申し上げますと、例えば従業員１人当たりの年

間総労働時間、こちらを2,000時間、あとは、年

間農業所得の指標を500万円としておりまして、

そのモデル的経営類型をその構想の中で示してい

るところでございます。 

  類型の例を申し上げれば、例えば水稲と麦と大

豆を生産する場合、水稲の作付面積が約7.5ha、

麦が３ha、大豆が３ha、このぐらいの作付をすれ

ば農業所得の目標500万円になるというようなモ

デル的なものを示しているものでございます。そ

のほかに、例えばアスパラガスと水稲であれば、

アスパラガスが0.5ha、水稲が１ha、またイチゴ

と水稲であれば、イチゴが0.3ha、水稲が１haぐ

らいの作付をすればこのぐらいの目標になるとい

ったものを、こう例示しているものでございます。 

  また、３番の計画期間でございますけれども、

令和３年12月からおおむね５年ごとに10年間を見

通した計画を定めているものでございます。 

  ４番の市民などへの効果及び影響ですけれども、
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農業経営体の将来の農業経営の指針となるべき基

本的な事項を定めることによりまして、効率的か

つ安定的な農業経営を育成し、市内農業の健全な

発展に寄与するものと考えてございます。 

  ５番の市民参加の有無及び内容でございますけ

れども、市内農業者に影響するものと思っており

ます。また、認定農業者などの認定基準にこの構

想が使われているものでございます。 

  ６番の総合計画上の位置づけですけれども、基

本政策６の１、農林業を活性化させる。 

  ７番の関係法令及び上位計画ですけれども、関

係法令といたしまして、農業経営基盤強化促進法、

上位計画としまして県の計画になりますが、農業

経営基盤強化の促進に関する基本方針が該当する

ものと思っております。 

  議会への対応及び理由でございますけれども、

議員全員協議会で報告したいというふうに考えて

いるものでございます。 

  理由といたしましては、当該基本構想は県の基

本方針に基づき定めるものでございまして、市内

農業者を認定農業者や、あとは、認定新規就農者

として認定するための、また、農用地の利用の集

積の目標などを定めた実務的な指標を示したもの

であり、対象者が限定的なものであり、議員全員

協議会で報告したいというふうに考えております。 

  また、今後のスケジュールのところに記載して

ありますけれども、この構想につきましては今後

県と協議いたしまして、県知事の同意が必要なも

のとなっておりますので、知事の同意を得た後の

12月の全員協議会に報告させていただければと考

えております。 

  説明は以上となりますが、御審議の上、御決定

くださいますようよろしくお願いいたします。 

○齊藤委員長 説明が終わりました。 

  質疑はございますか。 

  森本委員。 

○森本委員 これ、農業関係者が限定的という話が

あったんですけれども、基幹産業である農業関係

者に影響を及ぼすものであるということだと、市

によって例えばある程度その議論の余地のある計

画の変更なのかなというふうに、説明を聞いてい

て思ったんですけれども、これ、報告でいいんで

すかね。これだけ多くの方に影響を及ぼすもので

あって、那須塩原市の現状に即した計画の変更を

行うというものであるんであれば、私は、これは

ちゃんと議案として取扱って、議決を取るべきじ

ゃないかと思うんですけれども、いかがでしょう

か。その私の意見に対しての考えをお聞かせくだ

さい。 

○齊藤委員長 産業観光部長。 

○冨山産業観光部長 そうですね、こちらの計画で

すけれども、先ほど申し上げました、この中に定

めているもので、農家さんの年間の総労働時間

2,000時間というものは、県のほうでも定めてご

ざいます。市のほうでもその2,000時間に目指し

たものの計画をつくっていくというものでござい

ます。 

  また、年間所得につきましても、県のほうでは

580万というのが県で定めているわけですけれど

も、那須塩原市が今回定めているのは500万でご

ざいます。これにつきましては、その農業経営の

形態といいますか、そういうものがちょっと県の

中でもうちのほうは米のほうが多いというような

ところもありますんで、500万というのを那須塩

原市で定めております。また、これにつきまして

は那須町も、そして大田原市も同等の金額をこの

基本構想で定めておりまして、市のほうで今後い

ろんな、先ほど言った水稲、麦、大豆を使えば、

作れば、このぐらいの規模になりますよという案

が大体18の類型でつくるわけなんですけれども、
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それにつきましても今後は那須農業振興事務所、

そちらのほうに１回計画を上げていただいて、そ

の数字が正しいかどうかといいますか、そのよう

なチェックを受けた中で、今後、県の同意をもら

って定めるというもので、あくまでも県のこの方

針に沿った形の中で定めている構想でございます。 

○齊藤委員長 そのほか質疑はございますか。 

  中里委員。 

○中里委員 私のほうからは、やはり森本委員が先

ほど言ったように、市長は常々、この農業につい

ては本市の基幹産業であるというふうにおっしゃ

っております。基幹産業というのは皆様御存じの

とおり、本市の経済活動を支える最重要作業分野

ということで位置づけられております。そういっ

た部分の中で、農業基盤のこの経営に関すること

というのは、結構根幹となるものだと思うんです。

ということで考えれば、この目的及び対象者が限

定的なものというふうに表現はされておるんです

けれども、この言葉の意味自体は確かにそのとお

りだなというふうには思うんですけれども、本市

の基幹産業の経営に関する基盤強化という部分と

いうふうに考えると、最重要な産業分野の根幹と

なるものなので、ちょっとこの目的及び対象者が

限定的だというふうなちょっと表現には、私は違

和感を覚えるところなんですけれども、その点に

ついては執行部ではどのように考えているのかお

伺いいたします。 

○齊藤委員長 産業観光部長。 

○冨山産業観光部長 そうですね、そちらの記載の

中から、ちょっと限定的なという書き方をしてい

るところがございます。こちら、例えば認定農業

者ですね、その認定農業者を認定する際にこの基

準というものをちょっと当てはめているところが

ございます。認定農業者が今後申請をするわけで

すけれども、認定農業者になるためにどのぐらい

の面積の作ればいいのか、そして、例えば米だけ

だとなかなか500万という所得に行かないんで、

そうしますと、認定者としては認められませんよ

と。だからそこにプラスアルファでネギなんかも

このぐらい作ったらどうでしょうかとか、そうい

うふうなアドバイスするための一つの指標として

使っているところがございます。そういった中で

ちょっと限定的といったちょっと表現しちゃって

おりますけれども、そういった内部のですね、ど

ちらかというと、そういう認定農業者を審査する

ための一つの基準といいますか、参考としている

ところの計画でございまして、この指導するに当

たっても、いわゆる農業振興事務所のそのプロと

いいますかね、農業に関して詳しい方々のアドバ

イスをいただいてこの方針を定めているものなの

で、農業者への指導する実務的なものというふう

に我々は捉えているところでございます。 

○齊藤委員長 中里委員。 

○中里委員 確かに実務的なところというところで、

指標と。ちょっと今の部長の説明のされ方だと、

農業をされている方は専門的に見ることができる

ので、実務的なところを踏まえているかどうかの

チェックはできるけれども、ほかの議員さんは農

業のこと分からないんだから、実務的なところを

分からないでしょうというような、ちょっとそう

いうふうなお話にも聞こえてしまうんですよね。

でも、こういったこのちょっと、見えるかな、考

えてみたんですけれども、農業のいろいろな、こ

れ県のほうに基づいてつくるというふうに言われ

ていましたけれども、こういった農業の計画、考

え方というのは大きな大元があって、一つがこれ

限定的なものですよ、これも限定的なものですよ、

だから、これも限定的なものなので報告させても

らいますよ、これも限定的なものなので報告でさ

せてもらいますよというふうな考え方になってし
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まうと、全てが、何ていうんですか、議決という

か、専門的だから報告になってしまうような気が

して、ちょっと不安なところがあるんです。これ

は本当にその、私も森本委員と一緒なんですけれ

ども、本当にこれは報告案件でよいのかなという

ところがあって、ちょっとその辺のところをもう

一度改めてお聞きしたいんですけれども。 

○齊藤委員長 すみません、議員間討議に入ったと

き、違う、産業観光部長はいいんですけれども、

ちょっと質疑の仕方が、その議決のほうがいいと

思うんですけれどもというのはちょっと質疑では

なくて、ここの内容についてをもうちょっと精査

していただいた後に、この後、議員間討議がござ

いますので、その中で森本委員と中里委員が言っ

たような話になっていくと、委員長としてはちょ

っと助かるというところでございます。なので、

もうちょっとこの内容がその議決に向かうべきも

のなのか、あるいは、このまま報告としていいん

ではないのかというところの中身のほうをある程

度質疑していただければと思いますので、よろし

くお願いします。 

  そのほか質疑はございますか。 

  今のは、止めちゃったの。結局、議決はそう思

うんですけれどもという話になっちゃうから。 

  ないですかね。 

  局長。 

○増田事務局長 私のほうからちょっと言わせてい

ただきたいのは、議会基本条例の第11条について

は、多分今回は第２項だと思うんですけれども、

市政の各分野における政策施策の基本的な方向を

定める計画が議決ということになっております。

先ほど冨山部長からの説明がありましたのは、今

回の構想については、農用地の利用の集積や新規

の就農者として認定するためということで、これ

が市政の各分野における政策及び基本的な方向を

定めることなのかどうか、そういった概念でこれ

が議決なのか、それとも報告、それにそぐわない

ものは報告だというふうにこの条文を読むと解釈

をしているんですが、そういった観点から議決か

報告かを御決定いただければというふうに事務局

としては考えております。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  そのほか質疑はございますか。 

  小島委員。 

○小島委員 今回の県で新たな基本計画が出たんだ

と思うんですけれども、そこの計画と今後つくる

ときのやはりスタンスが大きな問題になってくる

と思うんですね。今、地域のほうを見ますと、非

常に高齢者が経営をやめていって、非常に農地が

認定農業者へ集まってきているという、すごく大

きな変革期に今農業が置かれているわけですね。

そういう中で、今回の大きな転換点にありながら、

今回の経営指針がそういう視点を入れるべきなの

かどうかというところがあるとなると、議決のほ

うがいいんですけれども、これまでどおりの経営

のモデルのちょっと提案する、私もその提案する

ことをやってきたもんですから、そういうところ

をどういうふうにして、どういうふうに今、市と

しては捉えて、今度の経営基盤強化の計画をつく

るスタンスでいるかいうところを、ちょっと部長

にお聞きしながら判断したほうがいいのかなと思

っております。 

  以上です。 

○齊藤委員長 すみません、次で言ってほしかった

んですけれども、まだ今質疑であってですね…… 

○小島委員 そうですね。 

○齊藤委員長 はい。皆さんよく聞いていただきた

いんですが、今、産業観光部長が出してきた基本

構想の見直しのこの１番から…… 
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○小島委員 いや、まずは、部長からまずはちょっ

と今手上げていたんで、回答をちょっといただい

てから、その後にします。 

○齊藤委員長 いや、質疑には多分なっていないん

です、今、御意見になっちゃっているので。 

○小島委員 ええ、そうですね。 

○齊藤委員長 はい。多分部長が言いたいのは、多

分その前の中里さんのか、何か別なことで何かあ

ったのかということですね。 

  大丈夫ですか、また違った方向の説明にならな

いですよね、部長ね。 

  じゃ、産業観光部長。 

○冨山産業観光部長 すみません、大変申し訳ござ

いません。 

  こちらの計画のその上に、農業におきましては、

こう農業生産の展開とか基盤、基礎とか、土地利

用の確保、そのような計画を定めております農業

振興地域整備計画というものがこの上にございま

して、こちらにつきましては審議ということで、

議案として提出させていただいている案件がある

ということだけちょっと申し上げさせてください。

すみません。 

○齊藤委員長 森本委員。 

○森本委員 すみません。今の部長の説明は、何か

上位法というか、これをもっと根本なものがあっ

て、それのこれは補足的なものだからという意味

ですか。ごめんなさい、さっきの今の部長の説明

がちょっとそんなふうに聞こえたんですけれども、

違うんですかね。そういう説明、理解でよろしい

ですか。 

○齊藤委員長 産業観光部長。 

○冨山産業観光部長 こちらは、農業経営基盤の強

化の促進に関する基本的な構想というのを出させ

てもらっています。そのほかに、農業振興地域整

備計画という計画がございまして、こちらのほう

はこう議案として上げさせていただいていますん

で、何もかもが全部というんではなくて、その計

画の大きさといいますか、そういうものを見なが

らこう上げさせていただいているといったところ

でございます。ですから、その農業の全体的なも

の、そちらにつきましては、農業振興地域整備の

計画、その中でうたっておりますんで、その中で

のまたこの細部といいますか、そちらのほうの基

本的な構想というところで今回出させてもらった

ものです。 

○森本委員 じゃ、もう１つ。それに関して。 

○齊藤委員長 森本委員。 

○森本委員 ということは、その上位的な計画の中

のこれは一部分であるということをおっしゃって

いるんでしょうか。 

○齊藤委員長 産業観光部長。 

○冨山産業観光部長 はい、そういうことでござい

ます。 

○齊藤委員長 中里委員。 

○中里委員 今、部長の説明の中で、上位計画とい

うふうにおっしゃっていたんですけれども、ちょ

っとアグリプランの中身見てみたんですけれども、

農業振興地域整備計画と農業経営基盤の強化に関

する基本的な構想というのは、これ見る限りでは

ちょっと同等な計画に見えるんですけれども、ど

ういう位置関係なんですか。 

○齊藤委員長 産業観光部長。 

○冨山産業観光部長 農業振興地域整備計画のほう

につきましては、農業振興に係る別の法といいま

すか、そちらがあって、それで定める計画がござ

います。また、こちらは確かに農業経営基盤強化

法という法の中で定めているものではございます

けれども、こちらに定めているその農地の貸し借

りだとか、農業者の立場といいますか、農業に必

要なこの経営者の位置づけとか、そういったもの
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もその振興地域整備計画、その中でうたっている

もんですから、私としては、ちょっとそちらが上

というふうに捉えたところですけれども、確かに

今、ちょっと中里委員さんが言うように、そのプ

ランの中で同等と書かれていたというところで、

私の説明がちょっと間違っていたかもしれません。

大変申し訳ございません。 

○齊藤委員長 ありますか。中里委員、大丈夫。 

○中里委員 はい。 

○齊藤委員長 それではここで、議員間討議に入り

ます。 

  討議すべき点は、先ほどから皆さん出ていると

おりなので、改めて御意見をお伺いしたいと思い

ます。 

  討議すべき点はございますか。 

  中里委員。 

○中里委員 私の考え方で言えば、やはり計画の期

間というところで考えれば、おおむね５年間とい

うところで、結構中期の計画でもあります。こう

いったこの基本構想については、先ほど部長が言

っていた農業振興地域整備計画、議決したこの計

画と同等の計画であること、またこちら、元気ア

ップアグリプラン、こちらも議決した計画でござ

いますけれども、こちらとの整合性がきちんと取

れているか等のチェック、審査は必要かというふ

うに思いますので、私は、この基本構想について

は議決案件ではないかなというふうには思います。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ただいまの中里委員の意見について、

他の委員の意見を伺いたいと思います。 

  何か御意見ございますか。 

  森本委員。 

○森本委員 すみません、星副委員長、ちょっとい

いですか、入ってから待ちますか、大丈夫ですか。

いいですか、発言して。 

○齊藤委員長 暫時休憩とします。 

 

休憩 午前１１時１４分 

 

再開 午前１１時１５分 

 

○齊藤委員長 すみません。 

  じゃ、森本委員、よろしくお願いします。 

○森本委員 すみません、私も中里委員とある意味

同意見なんですけれども、加えて先ほど、局長が

おっしゃっていたように、市政のこれが根本的な

その、根本的というか、大切なその政策であるか

どうかと、計画であるかという部分なのかなとい

うふうに思う、考えたときに、やはり基幹産業で

ある農業のこの経営をどうしていくかという部分

での計画ということは、そういう意味でも当ては

まるのかなと私はちょっと感じています。そうい

う意味も含めまして私は、これは報告案件という

よりは、ちゃんと議決を取ったほうのがよろしい

んじゃないのかなと思いますんで、私は議決案件

として取扱うべきではないかというふうに考えま

す。 

  以上です。 

○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 今、ちょっと現状の話をしまして、今、

非常に農業の大変革期に入っているという話、し

ました。そういう中では、今回のこの経営基盤構

想がその大変革期を捉えた経営の展開を入れられ

るものかどうかというのが一番問題でして、今の

県の構想あたりでいくと、やはりその大きな大変

革期よりもその前段階のね、経営モデルの指導の

ような構想になっているんじゃないかなと思って

います。そういう面ではなかなか踏み込めないと

いうこともありまして、実際には報告案件でも仕

方ないのかなというふうに感じている次第です。 
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  以上です。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 先ほどから上げていたんですけれども、

これは要は議決にするかどうかということですけ

れども、要するに、議会で否決した場合、執行部

は今後のその県やほかとの調整が、はたして、ま

ず議会でどういうふうに責任取れるのかなという

のがちょっと気になります。 

  それと、これだけで那須塩原市全体の未来の農

業をこの基本構想が左右するのかどうかというこ

とについては、農業者の意見を執行部は多分いろ

んな形、状況をちゃんと確認しながら、踏まえな

がらやっていっていることの一つではないかと、

それに対して、県からの調整の中で、処理をこう

いったものについてこう出していくんだと思うん

ですね。そうすると私、議員、市民、１人でも大

事に議会として対応しなきゃいけないこともある

けれども、この農業者の基本構想について、議会

がどこまで踏み込んで意見を言えるのかというこ

とを考えると、議会としては、先ほど局長の話に

もありました全体の構想の中であって、これにつ

いては報告を受けただけで、こういう流れで進ん

でいるなという形で理解することで議会という立

場でもいいんではないかなというふうに、ちょっ

と感じているところです。 

○齊藤委員長 ちょっと議員間討議のものと、最終

的に皆さんに報告とするか、議決とするかという

フレーズがこの後ついているんですが、議員間討

議に関しましては、今言われたとおり、この基本

的な構想がどの位置づけにあるかというところを

うまく討議していただきたいというのが現実なと

ころだと思うんですね。だから何々であるという

んではなくて、この位置づけがどこかというとこ

ろをなるべく討議していただけると、その先に、

今、２人ずつの意見が出てきたということなんで

すよ。僕の口述が次に移れないでちょっといるん

ですけれども、基本的には、那須塩原市独自でつ

くるものでもないというところも１つございます。

栃木県において促進に関する基本方針が見直され

たということに鑑みて、基本構想を出していくと

いうことになっておりますので、先ほどの局長の

説明も含めてなんですが、中里委員が言ったとお

り、同等の位置にありますよ、こういったところ

も鑑みて、できればそこに深く入っていくための

討議にしていただければと思いますので、そのほ

か御意見、その議員間討議の中で御意見がある方

がいらっしゃれば、よろしくお願いいたします。 

  議長。 

○松田議長 基本方針なんで、あくまでもですよ、

基本方針なので、国・県の策定した基本方針に基

づいて那須塩原市がどういう調査をして、こうい

うことですよというその法にのっとって報告する

という形なので、これをもし議決案件にした場合

には、私共議会としては何を諮っていくのかとい

うところの議論の中に入れないと、これをもし議

決にする場合、何を諮るのかというところも少し

考えて協議していただかないと、何もかも農業に

関しているものを、今後、全部議決に、このレベ

ルを議決にしちゃうと、レベルと言ったら失礼か

もしれないです、これを議決案件にしちゃうと、

全ての基本ですからね、これね。基本のやつを全

て議決案件にするかということになってしまうの

で、よくその辺協議していただきたいなと思って

おります。 

  以上です。 

○齊藤委員長 議長、ありがとうございました。 

  それでは、議員間討議がないようでしたら、議

員間討議及び質疑を終了したいと思いますが、異

議ございませんか。 

〔発言する人なし〕 
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○齊藤委員長 それでは、異議がないものと認め、

質疑を終了といたします。 

  それでは、案件の取扱いについてお諮りをいた

します。 

  失礼いたしました。 

  今現在、議会の議決案件と答えている方が２人、

そして、報告にしたほうがいいという方が２人と

いうことで、全会一致を議会運営委員会は基本で

すね、こういった議決に関しましては、全会一致

を、目標とは言いませんけれどもね、原則として

おります。 

  なので、皆さんの意見がどちらかにそろってい

くという話をもって、最終的な決定に行きたいと

思うんですが、今、松田議長のほうからご意見ご

ざいました。議会の局長のほうからも、11条の２

項のお話がありました。そういったところを鑑み

て、中里委員、森本委員のほうでこの位置づけを

どう考えるかというところをまずお聞きしたいと

思います。どっちでもいいです。 

  中里委員。 

○中里委員 先ほど、議長のほうから、どういった

ところを諮るのかというふうなお話がございまし

たけれども、私が思うところでは、やはり議決を

した農業振興地域整備計画、それから、議決をし

た元気アップアグリプラン、これらに整合性が図

れているのかというところがやっぱり審査をする、

チェックをする必要があるというふうに、私は個

人的に思うんです、議員として。これら２つの計

画も議決をしておりますから、これらのところと

きちんと整合性が取れているかどうかのチェック

って、必要なんですよね、これ。関連性がありま

すので。ちょっと見えないと思うんですけれども。

やっぱりその辺のところのチェックは、議会とし

て必要なんではないかなというふうには私は、個

人的に思うところです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 森本委員。 

○森本委員 私も、基本的にこういう計画というの

は議決というふうに考えるのがベースなのかなと

いうふうに思ったという部分もあって、で、さっ

きの局長の話からしても、決して議決にそぐわな

い、報告でいいよというものであるというふうに

も感じなかったし、あと、この内容を見たときに、

市のその独自の部分で選べるところもあるという

ことだったんで、議決取るべきじゃないかという

ふうに思ったところではあったんですけれども、

私としては、そういう部分をさらに、議長とかに

話を聞くと、このレベルだったらそこまでしなく

ても大丈夫なんじゃないかというふうな先輩方の

御意見があるのであれば、そこはまず議決がもう

前提だよという部分を踏まえた上で、この計画を

報告にするということであるんであれば、賛同し

たいかなというふうには思います。 

  以上です。 

○齊藤委員長 そうすると、あとその他の委員の御

意見も、じゃお聞きしてもよろしいでしょうか、

申し訳ございません。 

  そうしたら、今、映っている順番で山形委員、

御意見いただいてよろしいでしょうか。 

○山形委員 すみません、今、しっかり両方の意見

聞かせていただいて、報告か議決かということで、

先ほど議長がおっしゃったように、何でもかんで

も議決にしなければならないというふうなことを

鑑みると、先輩方の今までのアドバイス、経験も

あるということであれば、中里委員の言うことも

もうごもっともなんですが、おおむね５年という

のも少しちょっと引っかかるところもあるんです

が、今回に関しては、私は報告でよろしいんじゃ

ないかなというふうなことと、基本条例の第11条

の第２項に関しても、ここのところの整合性もな



－21－ 

かなか難しいんですが、今回に限っては報告案件

でよろしいんじゃないかなというふうに思います。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、大野委員、よろしいでしょうか。 

  大野委員。 

○大野委員 いろいろお話伺っていまして、部長か

ら説明まずありました理由の中で、この基本構想

というのは県の基本方針に基づいて定めるもので

ありというこの部分があるので、報告案件でよろ

しいんではないかというふうに思います。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  副委員長はどうですか。 

  副委員長。 

○星副委員長 私も、ここをすごく今迷っていると

ころではあるんですけれども、やはり中里委員の

おっしゃっている意見も分かりますし、その上位

の計画もある、あった中でのまた下位のほうのプ

ランになってくる、また、栃木県のほうの基本方

針があって、そこに準じてということになってい

るということなので、すごくちょっと悩みどころ

ではあるんですが、そうですね、もうちょっとま

だ迷っているところです。 

○齊藤委員長 そうしたら、すみません、冨山部長、

すみません、先ほどから、中里委員、当時の森本

委員が先ほど言ったとおり、元気アップアグリプ

ランの中の３つの計画と構想の中の１つにこの話

が入っている、そういった話をもって議決が必要

なんではないかという意見に対して、報告でいい

というその考えを改めてお聞きしたいと思うんで

すが、その辺の発言はできそうですか。これを報

告にしたいというところを、今の意見を聞いた中

でもう一度いただけると、判断がしやすくなるか

なと思うんですが。 

  産業観光部長。 

○冨山産業観光部長 農業のほうのいろいろ我々も

いろんな計画を持っております。その中で、市の

ほうのいわゆる農業の政策について、具体的に書

いてあるものというのは、これがアグリプランで

ございます。これにつきましては、市のほうで決

定して市のほうでつくっておりますし、農業者ほ

かいろんな方々の意見をつくって、独自につくっ

ているのがアグリプランでございまして、これに

つきましては、これ、農家の皆さんを初め議員の

皆さん方の御意見と、そういうのも踏まえた中で

そういうものを定めているところでございます。

今回のこの基本的な構想につきましては、先ほど

も申し上げましたちょっと県の基本方針というも

のがありまして、それに基づいて我々も方針をつ

くっていくというものでございます。今後、こち

らを定めた中では、やはりこの県の同意というも

のをもらうようになっていきます。まずは農業振

興事務所での同意、そして本課での同意といった

ものを手続を踏んでいきますので、その中でやは

り方針としては、県の方針に合っていないと、ち

ょっと同意がもらえないという部分はあるのかな

というふうに思っているところです。ですので、

今回の中では、所得500万という中でやっていき

ます。それはいわゆる認定農業者、それらを審査

するに当たっての一つのモデルになるといったと

ころもございますので、こちらにつきましては、

広く意見を取り入れてこれを変えていくという内

容ではなくて、実務的な計画であるというふうに

思っておりますので、改めて報告案件とさせてい

ただければありがたいと思っているところでござ

います。 

○齊藤委員長 ただいま部長の説明があったとおり、

基本的にその見直しという表現が大きなものなの

か小さなものなのかという捉え方も、このタイト
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ルによっては考えようがつくのかな、で、今の部

長の話であると、こういった見直しがまた県のほ

うで行われたときには、随時また見直しが図られ

るということで、基本的に、そのゼロベースでつ

くっているものを今回見直すという見直しとは違

うんじゃないかというふうに私、今、捉えました。

そういったところも考えて、時期的にも10月29日

までに県との内容ということがございまして、こ

の９月定例会において上程をしなければ、議決を

諮るところがございません。臨時会議を開いてそ

ういった規模のものになるのか、そういったのも

勘案してですね、皆さんの最終的な御意見を取り

まとめていきたいと思うんですが、森本委員は先

ほど、その内容がそろっていれば報告でもよろし

いんではないかという御意見がございました。で、

あと最後って失礼なんですけれども、中里委員の

ほうでその結果を受けて、どうかなというのが、

あと副委員長ですね、お二方に関して、ちょっと

最終的な御意見を再度いただきたいと思うんです

が、いかがでしょうか。 

  じゃ、副委員長。 

○星副委員長 先ほどの部長の御説明をお聞きしま

して、これからやはり県の同意を得なければいけ

ないというところでは、県の指針に従ってつくっ

ていかなければいけないという部分もあると思い

ますので、ここのところは報告案件でよろしいか

と思いました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 中里委員。 

○中里委員 県の同意を10月にやらなければならな

い、時間がないということであれば、仕方ないの

かなというふうに思いますので、報告案件でよろ

しいかと思います。 

○齊藤委員長 それでは、皆様のご意見を頂戴いた

しました。これで、先ほどのすみません、質疑閉

じちゃったんですけれども、ここで改めて質疑を

終了したいと思います。 

  それでは、案件の取扱いについてお諮りをいた

します。 

  本案件につきましては、執行部提案のとおり報

告とすることで異議ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、本案につき

ましては、報告案件にすることに決しました。 

  ここで執行部入替えのため、暫時休憩といたし

ます。 

  皆さんのほうもちょっと暫時休憩します。10分

ぐらい取ります。また戻ってきたら始めますので、

よろしくお願いいたします。 

 

休憩 午前１１時３３分 

 

再開 午前１１時４３分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

  次に、総務部の案件を協議いたします。 

  電気自動車を活用した災害連携協定を協議いた

します。 

  執行部から説明をお願いいたします。 

  総務部長。 

○小出総務部長 電気自動車を活用した災害連携協

定の締結について御説明申し上げます。 

  協定の締結先でございますが、民間企業という

ことで、日産系の自動車会社ですね、３社を予定

しております。 

  １つが日産自動車株式会社ということで、こち

らは横浜の本社を想定しております。 

  次が、栃木日産自動車販売株式会社ということ

で、こちらにつきましては、市内２店舗ございま
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して、西富山と、それから、西三島に市内は２店

舗ございます。県内は23店舗あるという会社でご

ざいます。 

  それから、日産プリンス栃木販売株式会社とい

うことで、こちらは市内には１店舗ございます。

豊住町にございまして、県内では13店舗あるとい

う会社でございます。 

  協定の内容でございますけれども、電気自動車

の貸与、それから充電スタンドの使用、それから

電気自動車等の情報提供ということでございます。 

  協定締結の目的及び背景ということでございま

すけれども、大規模災害が発生しまして、避難所

等の市内公共施設が停電した場合には、避難所や

災害対応の拠点等として施設の利用が制限されま

して、応急対策、活動に支障を来すことが想定さ

れるということで、実際に停電では様々な支障を

来しているというところでございます。 

  現在、市では、東京電力と情報発信あるいは停

電の早期復旧というところで相互協定を結んでお

るところでございますけれども、復旧するまでの

電源の確保といった観点での電源車両等の特殊車

両というところは、市でも持っておりますけれど

も、台数が限られており、大規模災害時には停電

が復旧するまでの電源確保が課題となっていると

いうところでございます。 

  本協定の市民等への効果及び影響ということで

ございますけれども、避難所等の公共施設が停電

した場合の電源供給体制が確保され、災害に対す

る備えの強化を図ることができるということでご

ざいます。 

  特記事項としましては、相手方から貸与を受け

る電気自動車及び充電スタンドが無償で提供され

るということでございます。 

  議会の対応及びその理由ということでございま

すけれども、議会全員協議会での報告とさせてい

ただきたいということでございます。９月を予定

させていただきたいと思います。 

  その理由でございますけれども、本協定の締結

により避難所施設等が停電した場合、速やかな電

源供給によりその使用が可能となり、本市の災害

対応力の維持・強化がされるということから、議

会全員協議会への報告するところによりまして、

速やかに執行したいということでございます。 

  この本協定の締結によって、こちら市としてこ

の協定に対して何らかの負担があるかというと、

そういった負担もないということで、一方的に相

手からの提供といったところから、報告とさせて

いただきたいというところでございます。 

  県内の状況ですけれども、上三川町が令和２年

の１月31日ですね、上三川は日産のお膝元という

こともあるかと思いますけれども、県内ではいち

早く同様の協定を結んでいるというところです。

それから下野市が令和２年３月18日、それから栃

木市が令和３年、今年の６月23日に締結している

ということです。 

  全国では107の自治体が、７月31日現在という

ことでございますけれども、締結済みということ

でございます。 

  ちなみに、本市の電気自動車、現在、２台所有

しておりまして、リーフ、それからＮＶ200とい

う自治体用ですね、購入しております。 

  また、電気自動車から一般電源を利用する際に

は、特殊な変換器を利用するということで、そち

らについては、既に２台ほど購入しているという

ことでございます。 

  ちなみに、リーフという車をフル充電した場合、

携帯電話を２時間充電した場合は3,000台、80ｗ

の照明を10台を使用した場合は37時間、それから

テレビですね、テレビに、37型程度のテレビをつ

ないだ場合は、400時間ですかね、ぐらいは利用



－24－ 

できるということで、災害時、主に地震なんか起

きると停電が起きて、停電が起きると電気がつか

ないというのもありますけれども、テレビが見ら

れないのでテレビからの情報がなかなか取りにく

くなるということがありますけれども、今回これ

を利用することによって、テレビなんかの災害情

報も容易に取得できるというか、切れ目のない取

得ができるというような対応ができるかというふ

うに考えております。 

  説明は以上でございます。よろしくお願いいた

します。 

○齊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑はご

ざいますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 議案の質疑とは違うので、あまり深い

質疑はできないと思うんですけれども、これを締

結することによる効果という意味では、今、２台

だけ、市にはリーフがあるということなんですけ

れども、この日産側ではどうなんですか、何台ぐ

らい供給できるというような話があるんでしょう

か。 

○齊藤委員長 総務部長。 

○小出総務部長 何台供給できるかというところで

ございますけれども、その辺については、具体的

な数字というのは今後協議していくということで

ございます。災害ということになると、那須塩原

市だけじゃなくて、ほかにも締結しているところ

ありますんで、あとは相手側の在庫の問題とかで

すね、いろいろあって、具体的に何台という取決

めは現段階では申し上げられませんけれども、で

きるだけ災害時にはできるだけ協力をいただきた

いということで、今後調整させていただきたいと

いうふうには考えております。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 まあそうですよね、周りも一緒、大田

原も、他の自治体も被災していれば、全部こちら

に回してくれということにはならないでしょうけ

れども、分かりました。 

  それと、電源確保という意味では、これこの経

緯をちょっと確認したいのですけれども、ほかの

民間業者でもこういった供給できるものを持って

いると思うんですけれども、それとのバランス的

なものとかね、あると思うんですけれども、これ

は日産側から申し出てきたものなのか、その辺の

経緯、もっと言うと、今後ね、今後の…… 

○齊藤委員長 ちょっと今、２回目のほうが聞こえ

なかったんですけれども…… 

○鈴木委員 じゃ、まず…… 

○齊藤委員長 日産側が言ってきたのかというとこ

ろは聞こえたんですけれども…… 

○鈴木委員 そうですね。 

○齊藤委員長 その後が。 

○鈴木委員 経緯。 

○齊藤委員長 経緯。 

○鈴木委員 まず、そこを１つ、じゃ、はい。 

○齊藤委員長 総務部長、よろしいですか。 

  総務部長。 

○小出総務部長 経緯というか、きっかけというと

ころでございますけれども、まずは、日産自動車

自体が電気自動車の普及といったところを通じま

して、自治体と一緒に地方創生に貢献する取組を

従来から行ってきているといった経緯がございま

す。 

  本市では、市民、事業者による日常的な省エネ

ルギー行動を浸透させ、温室効果ガスの抑制を抑

えたまちづくりといったのを目指しておりまして、

その方向性が一致しているといったことから、電

気自動車を活用した災害連携を協定しましょうと

いうことに至ったということでございまして、話

としては、日産自動車のほうからいただいたとい



－25－ 

うことでございます。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 了解しました。 

  それで、先ほどの聞き取れなかったということ

なんですが、ほかにも民間事業者でこういう車両

を持っているところがあると思うんですね。そう

いったところからも話がないかとか、これからこ

ういう締結を迎えるに当たって、そういう考えが

今の現段階、どのように考えているかということ

は、お聞きして大丈夫ですかね。 

○齊藤委員長 協定に関する内容ではないのかなと

は思うんです。それ別な、今後の協定を…… 

○鈴木委員 そう、今回、この協定…… 

○齊藤委員長 今回についての話だったらいいんで

すけれども、今回は…… 

○鈴木委員 今後の…… 

○齊藤委員長 何と言ってもいいのかな、タイトル

はタイトルなんですけれども、今後、そういった

ものが出てきた場合も協定を結ぶつもりなのかみ

たいな感じですか。 

○鈴木委員 うん、あとは、そうですね、今後とも

こういうような協定をね、積極的に、今回は日産

からなんだけれども、内容の協定を積極的に進め

るのかというあたりをちょっとお伺いしたいんで

すけれども。 

○齊藤委員長 部長、大丈夫ですか。その他の企業

から同じようなタイトルで来た場合は、どんどん

結んでいくのかという。ちょっとこのタイトルが

電気自動車を活用した災害協定になっちゃうので、

今後、こういったタイトルであるとわんさか出て

きちゃうのですけれども、そういった考えはどう

なのかということで、今、現段階では。よろしく

お願いします。 

  総務部長。 

○小出総務部長 今後、同様の協定を他事業者と結

ぶのかということでございますけれども、今回、

日産につきましては、先ほど申し上げましたよう

に、目指す方向性といったものが企業、それから

那須塩原市として一致しているというところで協

定に結びついたということでございまして、今後

につきましては、相手方の企業のその方向性、あ

るいはその条件等を見極めながら、適宜、合致す

れば協定を結んでいきたいというふうに考えてお

ります。 

○齊藤委員長 鈴木委員、よろしいですか。 

  それでは、ここで議員間討議に…… 

  質疑ありますか。ないですよね。 

  議員間討議に入ります。 

  討議すべき点はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、それでは本案件

については、議案とするか報告とするかを含め、

委員からの御意見をいただきたいと思います。 

  どなたか御意見…… 

  中里委員。 

○中里委員 議会基本条例11条では、他団体等の結

ぶ提携または協定は議決事件というふうに定めて

おりますけれども、これまでも災害連携協定につ

いては報告案件として取扱ってきましたので、今

回も報告案件でよろしいのではないかというふう

に思います。 

  以上です。 

○齊藤委員長 そのほか御意見ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

といたします。 
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  それでは、案件の取扱いについてお諮りいたし

ます。 

  本案件については、執行部提案のとおり、報告

とすることで異議ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、本案件につ

いては、報告案件にすることに決しました。 

  以上で⑵議会基本条例第11条に基づく計画等に

ついてを終了といたします。 

  その他として、執行部から何かございますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 委員から執行部に対して、何かござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 それでは、この後、議会側の案件に

入りますので、執行部におかれましてはここで退

席をお願いいたします。 

  大変お疲れさまでした。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時５６分 

 

再開 午前１１時５７分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

  次第３、コロナ対策等を踏まえた９月定例会の

対応についてに入ります。 

  資料がありますので、事務局から説明をお願い

いたします。 

  係長。 

○佐々木議事調査係長 それでは、私から説明をさ

せていただきます。 

  ９月定例会議の対応について（案）を御覧いた

だければと思います。 

  こちらにつきましては、現在のコロナの感染状

況を踏まえまして、正副委員長と事務局で案をつ

くったものでございますので、こちらを説明させ

ていただきますので、御協議いただければと思い

ます。 

  まず１点目、議員の半数入替え制ですが、案の

１と２、こちらについては用意させていただいて

おりまして、いずれも半数入替え制を採用すると

いうものですが、案の１につきましては、議場に

入らない議員は、委員会室等で中継を視聴すると

するものです。案の２につきましては、委員会室

での中継視聴のほか、一般質問の日に議場に入ら

ない議員は、自宅等から中継を視聴するとするも

のでございます。案の２につきましては、登庁し

ないというところから、感染対策という面ではメ

リットが大きいかなというふうに考えております

が、議場に入らないという関係上、欠席扱いとな

ってしまうというところで、半数がいれば議会と

しては成立するんですが、議事録等の関係もござ

いますので、両方の併記とさせていただいたとこ

ろでございます。 

  ２の執行部の提案説明でございますが、緊急事

態宣言が出ているということも踏まえまして、本

会議の提案説明については、今まで以上に簡潔な

説明とするように依頼をするというものが案でご

ざいます。 

  ３点目、通告制の対応でございますが、当初予

算、決算、政策案件については、先例で通告制と

なっておりますが、ほかの議案についても、質疑

の部分、こちらについては通告いただいて、関係

職員の出席を不要とする資料としたいというふう

に考えております。 

  ４点目、執行部の出席者ですが、一般質問にお

いては、昨年も実施をいたしましたけれども、質

問者において答弁の可能性がある部長等を指名し
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て、関係のない部長等は出席をしない扱い、それ

から議案質疑においても、通告制により執行部側

の出席を限定してはどうかというものでございま

す。 

  ５点目に、自席での発言についてですが、アク

リル板のある登壇席や質問席のほかは、飛沫の飛

散範囲を少なくする観点から、議員、それから執

行部が発言をするときには、起立をしないで着座

にて発言をするということでどうかというもので

す。 

  ６点目、傍聴でございますが、緊急事態宣言の

発令を踏まえまして、インターネット中継はぜひ

御覧をいただきたいんですが、議場、委員会室で

の傍聴につきましては、原則として自粛をお願い

するとするものです。 

  ７点目、委員会の出席者ですが、こちらについ

ては、執行部において、感染予防の趣旨を踏まえ

て適切に判断いただければというものです。 

  ８点目、委員会の場所と中継でございますが、

議場と303会議室と、今回は、Ｚｏｏｍを各委員

会ローテーションで使用して、議場を使用する日

には中継を行うとするものです。 

  次のページにいきまして、表が載っております

けれども、９月13、14、15の３日間にわたりまし

て、それぞれの委員会で議場、303会議室、Ｚｏ

ｏｍ、Ｚｏｏｍにつきましては、第１委員会室に

執行部も入っていただいて、そこで参加をすると。

正副委員長以外の委員におかれましては、自宅等

から参加をいただくというものを想定しておりま

す。 

  ９点目、委員会での執行部説明ですが、緊急事

態宣言の対象地域となっていること等を踏まえま

して、今まで以上の簡潔な説明をするようという

ことで、執行部に依頼をしていきたいというもの

でございます。予算常任委員会、決算、それから

全協ですね、９月の全協でございますけれども、

こちら、議場で行うかＺｏｏｍで行うかというと

ころなんですが、緊急事態宣言、現在、９月12日

までとされておりますが、延長の可能性もあると

いうことでございまして、その24日まで延長され

た場合にはＺｏｏｍで、12日をもって解除された

ときには議場で行うという案でございます。 

  最後、11番、その他といたしまして、新型コロ

ナウイルスの感染拡大の状況によっては、一般質

問の中止ですとか、その他必要な措置を行うこと

があるというふうにさせていただいたものでござ

います。 

  説明は以上となります。よろしくお願いいたし

ます。 

○齊藤委員長 説明が終わりました。 

  ただいまの説明に対し、質疑をいただきたいの

ですが、数が多いので、１番から順にやっていき

まして、質疑がないようでしたら、そこで皆さん

の合意をいただきたいと思いますので、順次検討

していきますので、よろしくお願いいたします。 

  じゃまず、１番の議員半数入替え制について、

何か質疑がある方はいらっしゃいますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないですね。 

  質疑がないようですので、案の１か２にするか

の意見をいただきたいと思います。 

  山形委員。 

○山形委員 前回ものこの半数の入替え制を採用し

たということで、前回やったときには、どうして

もまた議場に入られない方がネット環境の中、ハ

ウリングとかしたり、ちょっといろいろなちょっ

とまずい面、またちょっと話し声が議場で聞こえ

ちゃったりとかいって、ちょっと不具合が結構多

かったと思うんで、今回、緊急事態宣言というこ

となんで案の２のほうで、しっかりと自宅のほう
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で中継を視聴していただきたい、そうすることに

よって感染リスクも引くんじゃないかなと思う、

私は、案の２のほうで今回はやっていただきたい

と思います。 

○齊藤委員長 そのほか御意見ございますか。 

  すみません、どうでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 なければ、じゃ山形委員が今発言が

あったとおり、半数…… 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 すみません、ちょっと確認しながら読

んでいたんですけれども、案２のほうですね、半

数入替え制を採用する。で、委員会等での中継視

聴のほか、一般質問日に議場に入らない議員、こ

れは振り分けはこの前の奇数、偶数だったりした

かと思うんですけれども、１日の中でこう振り分

けるのか。 

○齊藤委員長 その件につきましては、その日で決

めちゃいます。 

○鈴木委員 その日でね、はい。 

○齊藤委員長 はい。だから、初日は、例えば伸彦

さんがその星取表で、月曜日はもう伸彦さんは自

宅だったら、全部。で、火曜日に伸彦さんは全部

出てくださいと、今回はそうしようと思っていま

す。 

○鈴木委員 了解しました。 

  本当ならこの２つの選択肢がないんですけれど

も、私なんかワクチン注射を打ったほうなので、

２回受けている者なんですけれども、本当は議場

で聞きたいところなんですけれども、逆にその半

数、今度、半数制にしたときに、この１番だと議

場にいない人たちが結構逆に言うとしゃべってい

たり…… 

○齊藤委員長 そうなんです。 

○鈴木委員 うん、同じ近くにいたりするので、こ

れこういう状況においては、逆にそういう問題が

ある、そのほうが問題が、議場にいること以外に、

その議場にいない人同士のことのほうがなかなか

問題も大きいのかなというもので、大英断をする

のであれば２番なのかなというふうには、私はし

たくないんですけれども、今の状況なので、今言

ったその日にち制に割り当ててという方向を、こ

れは致し方ないのかなと思います。 

  以上です。 

○齊藤委員長 大丈夫ですか。 

  先ほど言ったとおり、係長から説明が、事務局

から説明があったとおり、基本的に休みという結

果はついてしまうんですが、コロナ対策によりの

欠席ということは、全議員が理解していることな

ので問題はないのかなということと、鈴木委員が

言ってくれたとおり、ワクチン打っているから入

れる入れないとなっちゃうと、若い人たちがまだ

打ち終わっていないので、基本的にそういったも

のもないということと、あと、ワクチン打ってい

る人たちも結局活動を今停止している状況を鑑み

ると、委員会室において３つずつ席を空けても、

どうしてもこそこそと話したくなっちゃうところ

が、前回もね、もう目も当てられないぐらい皆さ

んちょっとひどかったので、できれば自宅で見て

いただくほうが感染症対策もしっかりと取れると

いうことなので、今、山形さんと、鈴木委員もそ

の後言ってくださったとおり、今議会に関しまし

ては案２のほうで進めていきたいと思うんですが、

よろしいですか。大丈夫ですか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  それでは、案２のほうで進めさせていただきま

す。 

  続きまして、２番目です。執行部の提案説明に

ついてですが、先ほど、事務局説明があったとお
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り、今回は代表監査委員の決算審査の報告はしっ

かりとやっていただくということ以外に関しまし

ては、簡潔な説明をするようにするということで

よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  そうしたら、２番はこのようにさせていただき

ます。 

  続きまして、３番です。通告制の採用について

ですが、先ほど説明があったとおり、３番のとお

りで進めていくことでよろしいでしょうか、はし

ょっちゃってすみません。大丈夫ですかね。 

  続きまして、４番目です。 

  執行部の出席については、前回のとおり、答弁

が必要な職員のみを参加し、議案質疑においても、

通告制により執行部側の出席を限定するというこ

とでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 分かりました。 

  続きまして、５、自席での発言についてです。 

  こちらは、委員会質疑等々議場に入ったときに、

起立をせずにマイクをそのまま座ったままで質疑

をするという説明でした。このような方法でよろ

しいでしょうか。 

  これ、係長、ちなみにアクリルのこれほかと書

いてあるんですけれども、質問席は座っていいと

いう解釈でいいんですか。 

○佐々木議事調査係長 はい。 

○齊藤委員長 質問席は立ってもいいということで

すか。逆ですか。全部座るんですか。 

○佐々木議事調査係長 アクリル板があるところは

立っても。 

○齊藤委員長 いいということですよね、すみませ

んでした。ということです。委員長報告とかは全

然立って行うということで、すみません、よろし

くお願いします、アクリル板があるところは。 

  じゃ、６番の傍聴についてです。 

  傍聴は、原則として自粛をお願いするというこ

とでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 続きまして、７番です。委員会の出

席者についてですが、執行部において、感染予防

の趣旨を踏まえて適切に判断をするものとする、

これはこれでよろしいですね。 

  ８番についてです。 

  ８番のローテーションについては、次のページ

に書いてあるとおりです。今回は、先ほどの一般

質問同様、１つの工程に自宅での委員会審議の参

加を取り入れております。このような内容で進行

していってよろしいでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  ちなみに、家にＷｉ－Ｆｉ設備がない議員はこ

ちらに来るということで対応する予定でおります

ので、御了承ください。 

  続きまして、９番、委員会での執行部説明につ

いては、このような取組でよろしいでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 あと10番、最後ですね、予算常任委

員会全体会と決算審査特別委員会全体会、９月定

例会中の全員協議会については、このように緊急

事態が解除、延長の場合によって取扱うことでよ

ろしいでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  11番に関しましては、この状況については、ま

た流れに沿って、再度決定していきたいと思いま

すので、御了承ください。 

  じゃ、以上でコロナ対策⑶については終了とい

たします。 
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  続きまして、⑷議員研修についてに入ります。 

  資料がありますので、事務局から説明をお願い

いたします。 

  係長。 

○佐々木議事調査係長 それでは、こちら、アンケ

ート結果を御覧いただければと思います。 

  上のほうですね、研修に関するアンケート結果

ということで、内部研修、それから外部研修につ

いて、いただいた意見をまとめてございます。 

  内部研修につきましては、那須塩原クラブ、公

明クラブ、志絆の会、それから山本議員から、こ

ういった研修内容欄にある項目について、研修を

行ったほうがいいのではないかということで御意

見をいただいております。希望講師の欄は、特に

ないものについては空欄となっておりますが、こ

の方がいいのではないかというものについてまと

めたものでございます。 

  外部研修につきましては、那須塩原クラブ、公

明クラブ、敬清会から意見をいただいていまして、

那須塩原クラブ、公明クラブからは、一般質問の

在り方、方法についてということで、土山先生の

研修がいいのではないか、それから敬清会におか

れましては、中核市30万人都市構想についてとい

うことで御意見をいただいているところでござい

ます。 

  資料の説明は以上です。よろしくお願いいたし

ます。 

○齊藤委員長 説明が終わりました。 

  ただいまの説明に対し、質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 それでは、ないようですので、研修

内容をまとめていきたいと思いますが、まず内部

研修についてなんですが、このように大体同じよ

うな言葉がそろっている部分がございます。もし

皆様のほうでご了承いただければ、こちらをまと

めていった状態で正副委員長案として再度提示さ

せていただいて、それか、提示させていくという

か、取組を埋めていって、またご提示させていた

だければいいかなと思っているんですが、１つ確

認なんですけれども、中里委員、ＤＸ関係がある

んですが、こちら、志絆の会さんのほうはデジタ

ル推進課からお話しいただくことになっている感

じになっています。中里委員も同じようなことで

したっけ。 

○中里委員 私のほうでは、デジタル推進課のお話

もあるんですけれども、ＤＸのフェローさんいら

っしゃいますよね、那須塩原市の。 

○齊藤委員長 はい。 

○中里委員 その方のほうが恐らくデジタル推進課

にもアドバイザー的な立場でいらっしゃると思い

ますので、そういう方からお話を聞いたほうが、

よりＤＸについては理解しやすいのかなというふ

うには思いますので、デジタル推進課の職員とい

う考え方ではなくて、フェローの方からお話を聞

ければなというふうには思っているんですが、以

上です。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 私のほうも、これは別に、まず考え方

として、デジタル推進の話を提案しているんです

けれども、その前に、例えば議員でも１年生にな

ったばかりの人、それから２年、２回め、３回め

とかあると思うんですけれども、議運で研修する

のであれば、例えばこういう新しくＤＸというの

が始まりますよ、これは期数の多い人も新しい人

も初めてですよね。だから、みんなでこう同じレ

ベルに最低限知識を得られる。それから同じよう

なことで、企業会計なんかもやりましたね、それ

も新しく始まったことなので、もう長くやってい

る新しいと関係なく、そういうことをやっていた

だきたい。逆に言うと、これは言うと何ですけれ
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ども、一般質問の在り方にもよるんだけれども、

基本的なことだったら、期数の最初の方は独自に

ある程度学んでほしい、だけれども、かなりレベ

ルを上げて、かなりのレベルに持っていきたいの

であれば、全員で聞けるということの考え方でい

くと、で、このデジタル推進の話になりますけれ

ども、別にデジタル推進課で対応してくれるのか

なということだけであって、今の中里委員の考え

方で全然全く構いませんし、外部研修でも私は本

当に構わない、もっと広くデジタルというものを

今後、どういうことがこれから受けるのか、でき

るのかということをね、いろんな知識を持ってい

るそういう深い人から聞ければなということなの

で、中里委員の考え方で全然オーケーです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  どちらの意見もなきにしもなどと、そのフェロ

ーの方を呼ぶのに、多分、今度９月の条例改正案

件で値段ついていましたね。 

〔「５万円」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 もう５万円というのが上がっている

んですよ。なんで、それが市の内部の研修として

どうなるかということをちょっと検討していきた

いと思います。 

  基本的には、基本線はデジタル推進課のほうが

内部研修には合致しているので、その話をしつつ、

フェローはワダさんで、オカダさんだっけ、誰か

覚えていますか、忘れちゃったんですけれども、

名前が違うかもしれないんですけれども、フェロ

ーの方がもし来てくれれば、そこに合体して、で、

組み合わせればいいかなと今思っていたので、両

方のほうをうまくいくんですが、その日程が合わ

なければ、デジタル推進課優先でやっていくとい

うことでよろしいですかね。ありがとうございま

す。 

  あと、環境施策につきましては、昨年度の相馬

議運長がやろうと思ってできなかった渡邉副市長

の話であったり、あるいは亀井副市長が環境につ

いての専門分野だということで、そちらも取り入

れた話が出てきておりますので、引き続き、これ

のラインナップで日程を埋めて、皆さんに提示で

きるようにしていきたいと思いますんで、内部研

修に関しましては、こちらのほうで預かってよろ

しいですか。この内容でやっていくということ。 

  あと、もう一つなんですが、その山本議員のほ

うから書いてある説明に関しましては、これはど

ちらかというと議運の取組に合致していくのかな

と思いますので、こちらのほうで、内部研修では

ないと思っているんですけれども、そういう解釈

で皆さんもよろしいですよね。ということなので、

こちらはちょっとまだ全員協議会の報告では分か

らないことが多いので、議会の前で説明していた

だきたいということに関しましては、議運の取組

事項として今後対応させていただきたいと思いま

すので、よろしくお願いいたします。 

  次に、外部研修につきましては、一般質問の在

り方ということで、こちら公明さんと那須塩原ク

ラブに関しましては土山先生ということで、前回

の講義を受けた方々がお勧めだということで、先

ほどの鈴木委員の言葉をかりれば、１期生に対し

て一般質問の在り方はどうだと、改めて、ほかの

２期生以上の方々には、復習の意味で受けていた

だくということで、土山先生を２つの会派があり

ますので、まず第１候補としては土山先生のほう

で進めていくことで、敬清会の大野さん、どうで

しょうか。大丈夫ですか。ありがとうございます。 

  で、進めさせていただきまして、日程が合わな

いようであれば、この中核市についても誰か講師

の方がいらっしゃれば探して、なおのこと欲を言

えば、１回以上ですので、うまく値段等が合うよ
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うな外部講師がいらっしゃいましたら２つ取り入

れていくんですが、最初は土山先生のほうでアポ

を取らせていただくということで、皆さんよろし

いでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  ということで、それで研修を行っていきますの

で、よろしくお願いいたします。 

  今言いましたけれども、講師や日程の調整につ

きましては、事務局と正副委員長に一任いただく

ということで、再度確認いたします。よろしいで

すよね。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  それでは、そのように進めさせていただきます。 

  次に、次第５、政務活動費の支給基準について

に入ります。 

  資料がありますので、事務局から説明をお願い

いたします。 

  係長。 

○佐々木議事調査係長 こちらも同じ資料になりま

すが、先日、アンケートを取らせていただいた結

果のほうを、同じ資料の下のほうにまとめてござ

います。４つの会派から支給時期に関するアンケ

ート結果をいただいておりまして、那須塩原クラ

ブ、公明クラブからは⑴の議会統一の基準を設け

る。志絆の会からは、⑵の会派ごとに基準を設け

る。敬清会からは、基準は作成しないということ

でアンケートをいただいておりまして、そちらを

まとめたものになります。 

  資料の説明は以上です。 

○齊藤委員長 説明が終わりました。 

  ただいまの説明に対して、質疑はございますか。 

  質疑はございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 それでは、取扱いを検討していくん

ですが、２つの会派に関しましては議会統一の基

準ということで、お互いに理由が書いてあります。

志絆の会さんも会派ごとに基準を設けるまでは言

っているんですが、議会統一までに至らないとこ

ろがなぜかというところがお聞きできればと思う

んですが、鈴木委員か小島委員のほうで。すみま

せん。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 理由について、後ろに述べてあるとお

り、会派によってサイズが違うことも多分苦労の

原因…… 

○齊藤委員長 すみません、電波が途切れました。

もう一回お願いします。 

○鈴木委員 理由のところで、各会派を尊重します

というふうに書いていますけれども、敬清会とも

逆に言うと似ているかな、今まで指標がなかった

というところもあるんですね。で、うちら、今ま

でどおりで構わないんですけれども、困っている

んだろうから、そういう意味で会派ごとでよくて、

当然、会計の基準は那須塩原市の場合、１円たり

ともちゃんと領収書を提出して、明朗会計にやっ

ているので、その一番大事なところを守っている

ということですから、そこだけ。あと、当然です

けれども、会派の代表がきちんとその使い方につ

いて了解を取って使うのであれば、そういう基準

はあるかもしれない、そういう意味ではね。でも、

そういうことであれば、会派ごとにそういう考え

方を尊重するので、全体、原則はある中で、改め

て基準を設けなくてもいいんでは、全体を統一す

るような新規の基準は要らないんではないかなと

いうふうに思います。 

○齊藤委員長 あと、大野代表、どうでしょう、基

準、作成しないということに関しては。やっぱり

何か一言。支障がないとは書いてあるんですけれ
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ども。 

○大野委員 すみません、今までちょっと支障がな

かったんで、ないんですけれども、会派にこの政

務活動費というのは支給されてくるわけで、ある

程度、会派で使い方というのは、もちろんルール

はあっていいんじゃないかな、今まで多分そうい

うふうにしてやっていたんだと思うんですけれど

も、会派ごとにね、考え方で。ただ、もし決まっ

ているということがあるんであれば、ちょっと僕

もその困っていること、その把握がちょっとでき

ていなかったから…… 

○齊藤委員長 そうです、前回、あれですもんね。 

○大野委員 はい、すみません。はい。 

○齊藤委員長 すみません。 

  そうすると、簡単に言うと、大きな会派という

か、皆さん４人以上いる会派でですね、例えばも

う２期、３期のグループであれば何の遜色もなく

これまで研修等に、視察等に行けたと思うんです

が、大きな会派になればなるほど、新しい人を取

り入れたときに、この視察行くというお金の使い

道を必ずその会派に了承を取ってからじゃないと

どこにも行けなかったと、そういう形の段を踏む

と、その政務活動は使わずして返金するような形

になり、マニフェスト研究所の北川先生は、結局

この政務活動費をうまく活用して、政策立案につ

なげろという話がなっている中、余して返すこと

が美談みたくなってしまうとおかしいので、じゃ

やる気がある議員さんにとっても、その会派の合

意を取らずに、責任を持って使い道があったほう

がいいんじゃないかという話でこの話が始まりま

した。なので、全額個人支給という話にするとや

やこしいので、同じ会派支給内でもある程度の基

準を設けて、その中に関しては個人で研修に行く

ことができるように使ってみたり、もちろん会計

はその会派でやるようになっちゃうんですけれど

も、そういった取決めを全体でやっておかないと、

各会派の統一で何か起きたときには、那須塩原市

議会は政務活動費を会派に渡しているからあとは

知りませんという形になっているままだとどうな

のかなとも思ったので、昨年度の議運長の相馬さ

んのほうに拾っていただいて、今年度、取組実行

計画の中に入っているということになっておりま

すので、取組の中で上げてくる中で、基準自体は

そのままでいいという形になってしまいますと、

取組実行項目に上げたことが無意味になってしま

いますので、できればその会派ごとに基準を設け

るという話か、議会統一の基準を設けるというこ

とでお話をさせてもらえればなということになり

ますので、その辺を踏まえて、大野代表のほうは

どうでしょうかね、すみません、もう一度。 

○大野委員 すみません、説明ありがとうございま

した。 

○齊藤委員長 全然。 

○大野委員 そういうふうに考えると、那須塩原市

議会の場合は、１人会派というかがあるんで、会

派ごとという基準よりは、議会統一の基準という

ふうに考えたほうがよくないかなというふうには

思います。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  そうすると、あと鈴木委員のほうで、もし、そ

ういったことも鑑みて、同じ会派の基準を尊重す

るのは変わりないんですけれども、議会の統一と

して、今後皆さんの意見をいただいてから、その

内容については精査していくんですが、進め方に

ついてはどうでしょうか。 

○鈴木委員 ここで言っている会派が行う基準とい

うことなんですけれども、やはり委員長の言って

いることは十分、重々理解しているので、うちの

会派は加わらないからそれは駄目だよということ

ではなくて、ある意味では全体の基準という最低
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限度は求めるけれども、少し基準を緩和したいと

いうことだと思うんだよね。緩和をして使いやす

くするということでの統一という意味では、統一

になるかもしれない。それでいいんじゃないです

かね。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  それでは、今、志絆の会の鈴木委員のほうから

もありましたとおり、２つの会派のほうが１番の

ほうに合わせてくださるという御意見をいただき

ましたので、じゃ議会統一の基準を設けて、基準

を作成していくということでよろしいでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 じゃ、皆さんの御意見をいただいて、

今後また正副案のほうで、基準等々のお話合いを

させていただきたいと思いますので、よろしくお

願いいたします。 

  それでは、５番のほうは終了させていただきま

して、次に、最後、６番ですね、次第６の例規等

の改正についてに入ります。 

  資料がありますので、事務局から説明をお願い

いたします。 

  係長。 

○佐々木議事調査係長 それでは、ちょっと時間が

過ぎてしまったんで、飛ばせないんですが、新旧

対照表をご覧いただければと思います。 

  同じフォルダ内に入っておりますので、６、例

規等の一部改正についてということで、新旧対照

表が２つございまして、会議規則の一部を改正す

る規則案、それから、先例事例集の一部改正案と

いうことで載せさせていただいております。こち

らは、前回の議会運営委員会まででご協議いただ

いておりました陳情のフロー関係ですね。今は、

陳情は請願と同じように全て上程をして、委員会

審議を行っておりますが、内容によっては議運で

諮って、議会に送るだけで採択不採択を行わない

ということで、送付にするところなんですけれど

も、まず会議規則の一部改正の新旧対照表をご覧

いただければと思うんですが、現行では陳情書、

またはこれに類するもので、請願に適合するもの

は全て請願書の例により処理するということにな

っていまして、例外が認められていないんですね。

これを改正案のとおり議長が適当であると認める

ものとすることによって、例外をつくるというの

ほうでこう振り分けができるようにするために、

こちらを入れるというものが会議規則の改正案と

いうことでございます。 

  次のページにいきまして、先例事例集の改正な

んですけれども、こちらについても、前段、後段

というふうに分けまして、請願の例に類するもの

についても請願と同様にするということで、こち

らを変えたというものでございます。こちらにつ

いては、９月の定例会議中の全協にお示しをした

上で、会議規則につきましては最終日に上程をし

て、議決をいただければというふうに考えており

ます。 

  説明につきましては以上です。 

○齊藤委員長 それでは、説明が終わりました。 

  ただいまの説明に対して、質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 それでは、ただいま説明があったと

おり、９月の全員協議会で協議の上、会議規則の

改正については、９月定例会議の最終日に上程す

るということで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、そのように

取扱います。 

  次第⑺、その他に入ります。 

  委員の皆様から何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 事務局から何かございますか。 
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  係長。 

○佐々木議事調査係長 すみません、１点補足なん

ですけれども、先ほど、９月定例会議の対応につ

いてという中で、Ｚｏｏｍの会議なんですが、第

１委員会室でということでお話をしたところなん

ですが、本庁の執行部につきましては第１委員会

室を想定しておりますが、執行部によっては、西

那須野支所、あるいは塩原庁舎というところもご

ざいますので、そういったところについては本庁

に来てもらうのではなくて、それぞれの支所から

リモートでＺｏｏｍ参加していただくほうが適切

かなと考えておりますので、第１委員会室となっ

ておりますが、場合によっては支所から参加とい

うこともありますので、それをご了承いただけれ

ばと思います。よろしくお願いいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○齊藤委員長 それでは、時間が大変押してしまっ

て、申し訳ございませんでした。 

  以上で議会運営委員会を閉会いたしたいと思い

ます。 

  大変お疲れさまでした。 

 

閉会 午後 零時３０分 
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