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議会運営委員会 

 

令和３年６月１１日（金曜日）午後 ３時３５分開会 

 

出席委員（１０名） 

委 員 長 齊 藤 誠 之 副 委 員 長 星   宏 子 

委 員 山 形 紀 弘 委 員 中 里 康 寛 

委 員 森 本 彰 伸 委 員 鈴 木 伸 彦 

委 員 小 島 耕 一 委 員 大 野 恭 男 

議 長 松 田 寛 人 副 議 長 相 馬   剛 

 

欠席委員（なし） 

 

説明のための出席者（なし） 

 

出席議会事務局職員 

議会事務局長 増  田  健  造 議 事 課 長 渡  邉  章  二 

議事課長補佐 
兼 庶 務係長 

印  南  恵  子 議事調査係長 佐 々 木  玲 男 奈 

議 事 課主査 飯  泉  祐  司   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．挨 拶 

    ・委員長 

  ３．協議事項 

   ⑴議会活性化特別委員会への申し送り事項について 

   ⑵参考人の出席要求について 

   ⑶その他 

  ４．閉 会 
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開会 午後 ３時３５分 

 

◎開会の宣告 

○齊藤委員長 皆さん、お疲れさまです。 

  議会一般質問２日目ということで、お疲れさま

でございます。その後ちょっと今日、議運のほう

を開会させていただきますので、よろしくお願い

いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎委員長挨拶 

○齊藤委員長 この後、協議事項に入るんですが、

ある程度、皆さんと共有しておきたいものと、火

曜日にちょっと来る案件もまだ話が決まっていな

いところで進んでいたりとか、ちょっと何となく

こう空回り感が否めないんですけれども、皆様の

御意見をいただいて、進めていただきたいと思い

ますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎協議事項 

○齊藤委員長 それでは、３番の協議事項に入りま

す。 

  次第は開いていますか、大丈夫ですか。 

  ⑴議会活性化特別委員会への申し送り事項につ

いてです。 

  これ説明はこっちでいいんですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 資料なんですけれども、５項目ぐら

い書いてあります協力項目（案）というやつを開

けますか。 

  すみません、議会活性化特別委員会への付託事

項ということで、この間、議決をいただいて、議

会活性化特別委員会は発足しますということで、

今後、人が出てきて、正副とか決めていくんです

が、あくまで議会運営委員会のみでは、皆さんの

この８人の運営では、ちょっと負荷がかかるとい

うところも踏まえて、この５つの中から議会活性

化特別委員会に振っていくという、御協力をいた

だくという企画内容の案を作ってきました。ただ、

これ全部送るんじゃなくて、今、皆さんのほうで、

どの項目なら議運でできるんじゃないのという話

で選んでいって、そこで議運にできないものに関

しては御協力をいただくということにしたいと思

います。 

  １番なんですが、投票率の検証及び向上への取

組ということで、２番が議員の成り手不足の解消

に向けた取組ということです。３番が議会基本条

例第11条の議決事件の検証、４番が議会ミッショ

ンロードマップの作成・検討、これは簡単に言う

と、市民への議会の取組の可視化ということです。

５番目が事務事業評価についての研究ということ、

これは行政評価、あるいは管理評価、団体評価と

いうことになっています。 

  実際なんですが、普通に、勝手に正副というか、

自分たちで思ったんですけれども、３番の議決事

件の検証については議運でも取り組めるかなって

思ったんです。なので、１番と２番と４番、５番

か、あるいは４番も議運でできることじゃないの

かなと思ったんですけれども、ちょっと副議長に

アドバイスいただきたいなと思ったんですけれど

も、３番は我々議運でいいと思います。４番はど

うでしょうか。そこだけちょっといただければ。 

  副議長。 

○相馬副議長 これについては、昨年、議会活性化

特別委員会で大津市の視察に行ったときに、通年

議会を視察に行ったんですが、その中にミッショ

ンロードマップの説明があって、結構、全ての委
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員会であったりとか、特別委員会だったりとか、

全ての事業を可視化するようにロードマップに出

来上がっていて、それの概要版というのをきちん

とそこまで作って市民に公開していますよと。結

構、入っていくと、細かいところまで結構ロード

マップになっているので、これ議運ってほかにも

いろいろ検討事項がこの後入ってくると思うんで

す。これはできれば特別委員会でやったほうがい

いんではないかなというふうには思ってはいたと

ころです。議運でできるといえばできるのかもし

れないんですが、それは程度の問題で、どの程度

まで可視化するかという、簡単に３常任委員会と

特別委員会とぐらいの年間スケジュールとそれか

ら項目出しぐらいだったらですけれども、様々な

それこそ議案の質疑の検証であったりとか、そう

いう全てのことをとなってくると、こういう事項

を検討していて、それをいつまでに結論を出しま

すよという項目出しから、スケジュール管理まで

全部いくと、ちょっと特別委員会でやったほうが

いいんではないかなというふうには思ってはいま

したが、あとは委員会の決定だと思います。 

  ただ、11条に関しては、これは議運でやるべき

だろうというふうには思います。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  どこまでがっつりやるかという程度の度合いは

あまり考えていなかったんですけれども、これは

あまり細かく見ても、市民が反応なければ、その

先がないということで、フェイスブックとか、今

タイムリーで発信できるものというものが実際あ

って、それをどうやって利活用するかというのが

まだいけていないもんですから、あくまでもスケ

ジューリングができていた中で、どういう状態で

いるかというものが結局発信できなければ、枠を

つくっても何やっているかが分からないが続くの

かなと思ったんですね。なので、副議長が言った

のは図星だったんですけれども、各常任委員会で

何々の予定をしていくというところの走りからの

ほうがいいのかなとも思ったんで。細かいところ

までいくと、多分つくり切れないかなと。議活に

もし振った場合に、それで何するのというふうに

ならないかなと思ったんで、ちょっとうまく分か

ってからのほうがいいかなとも思ったんです。 

  あくまで作成、検討で、検討、作成なのかちょ

っと悩んだんですけれども、作成をした後に検討

したほうが毎回そうじゃないんだというのも分か

るのかなとも思ってみたり。あっさりつくってみ

て、その後、これじゃ分かりづらいってやってい

ったほうが多分、先に策定するまでに検討するよ

りかはいいかなと思ったんですよ。副議長のいろ

いろ説明を聞いていて、別に大津と同じくやらな

くたって、那須塩原版で分かるかどうか試せると

は思うんで、やりやすいとなると、議運でしょっ

ていて、皆さんにばっと見てもらっちゃったほう

が早いかな。もし議活で決まったやつが出てくる

と、ここでまた説明がどうって、そこから流れる

と時間がかかるんで。あと、これ急ぎである程度

示したほうがいいというふうに感じとったんで、

変えてもいいというかなとも思ったというのもあ

ったんですけれども、皆さんどう思いますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 そちらで大分この５項目について話が

ちゃんと進んでいたようなんですけれども、４番

でロードマップが大津市であったとすると、その

ときの要はサンプルみたいなものがあると、もう

ちょっとこれの理解ができるんだけれども、今、

口頭だけでばっと言われて判断するというのはな

かなか、一瞬では難しいと思う。 

○齊藤委員長 何となくそこをイメージでやっても

らいたかったんですけれども。 

○鈴木委員 資料があってね、こんなの聞いてきた
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んだよというのがあって話をして……。 

○齊藤委員長 そうなんです。僕は大津へ行ってな

いんですよね。なので、イメージで……。 

○鈴木委員 だから、１つの資料があればさ…… 

〔発言する人あり〕 

○鈴木委員 協議のポイントが違ったかもしれない

から。 

○齊藤委員長 簡単に、要は予定表を出して、今、

ここを進捗、進んでいますというものをしっかり

と表しましょうというのが…… 

○鈴木委員 ロードマップだよね。 

○齊藤委員長 そう。それを議運で設定してやりま

すか、それとも議活に投げますかという話なだけ

なんです。だから、どっちでもいいんです。 

○鈴木委員 どっちでもいい、そこだけは…… 

○齊藤委員長 鈴木委員が嫌だというんだったら、

皆さんに、嫌って言っていますけれども、どうし

ますかという感じになるという、本当にそれだけ。 

  小島委員。 

○小島委員 基本的に今までこの議会ミッションロ

ードマップは特別委員会でやっていたわけですよ

ね。ただ、そうすれば、この４の最終的な作成は

議会活性化特別委員会で継続してやるほうが、継

続性からいったらいいのかなと私は思いますが。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  あくまで特別委員会は、これをどうするかとい

うのを決めてこっちに送ってくるだけなので、ず

っとその特別委員会が作るわけじゃないんですよ。

それを言った人たちが戻ってきたものをやるため

の、この判断材料としてこれが必要かどうかとい

うものを検討し、やるんならここまでやったらど

うだというのが上がってきて、こういう意見です

けれども、どうですかと決まったら、結局やるみ

たいな感じなんですよね、極端な話。 

  どうぞ。 

○小島委員 そうすると、私、特別委員会に入って

いましたけれども、大津市に行って話は聞いてき

たけれども、これのやつを那須塩原市でやったほ

うがいいとかっていう議論は全然していないよ。

聞いてきただけで。 

○齊藤委員長 それに関しては、基本的に我々も会

派のほうに、こういった５つはやりたいんですと

いう話とか、今回ここで初めて出すというのは、

議会運営委員会の中でお示ししたもので必要ない

か、必要あるかというのはちょっとまた違うんで

すけれども…… 

〔発言する人あり〕 

○森本委員 通年議会の政策形成サイクルのほうだ

けで行ったから、その話だけで、これは何か前の

年に大賞か何かを取ったとき、何かの賞を取った

やつとして、大津で説明が一応、ちょっと自慢さ

れたみたいな感じの…… 

○中里委員 報告じゃなかったね。 

○齊藤委員長 こういったものがあると、基本的に、

副議長からも後出しいただいたのは、議会の見え

る化で、市民が何やっているか分からないという

のは、これ実際、眞壁候補とうちの松田候補、両

方ともそういうニュアンスのことは申しているん

ですよ。なので、うちらは議会だよりとかフェイ

スブックとか一生懸命やっているんですけれども、

それ見ないのに何やっているのか分からないとい

うふうに捉えていたんですが、ただ、お示しとし

て、今、議会は、今年度からこの４年間でこうい

うことをやっていますよというのをしっかりと示

して、それで、今どこの段階であるかというもの

を可視化できるようにしていくことで、ちょっと

分かりづらいところはホームページ見てください

みたいな感じでいいのかなと思ったんですが、そ

の取り組むための指標のミッションですから、書

くというのもあるんですけれども、基本的に何を
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やっているかの何をが分からなければ、幾らタイ

ムラインを作っても分からないんで、そこがちょ

っと引っかかるところではあるんですが、そうい

ったものも含めて検討していくというところです。 

  だから、ここで嫌だったら、今言ったとおり活

性化に送るという意見があれば、それはそれで活

性化で構いません。 

  そういうことで、どうですかね、どっちがいい

かな。活性化にしますか。 

○鈴木委員 それは活性化に送ったほうが楽だよ。 

○小島委員 そういう意味じゃないですよ。 

○鈴木委員 いや、活性化でちゃんともんでもらえ

れば。うちらはその結果をちゃんと判断するだけ

で。 

○齊藤委員長 よろしいですか、４番は活性化でい

いですか。 

○鈴木委員 いいですよ、やっていただければと思

いますよね。 

○齊藤委員長 ほぼほぼ活性化のメンバーがいるの

で、申し送りで考えているという口述があったん

ですけれども、そのまま聞いておいて覚えていて

くれれば。 

  じゃ取りあえず３番だけ議運でそのまま進むと

いうことで、１、２、４、５は活性化のほうの題

材として送るということでよろしいでしょうか。 

〔「はい」「１ついいですか」と言う人あ

り〕 

○齊藤委員長 まだありますか。 

  小島委員。 

○小島委員 実を言うと、５番の事務事業評価につ

いての研究というのは、具体的な評価とかそうい

うのは常任委員会だと思うんです。その評価をす

る流れみたいな、それは議運でもいいような感じ

が私はしているんですけれども。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  その意見も、先ほど言ったとおりなんですが、

これ研究なんで、一体どういう形が今ふさわしい

かをまず活性化で調べてもらって、それを持って

きた後に、今、小島委員が言ったとおり、それを

使って常任委員会でやってくださいみたいなのが

いいんじゃないかと。今、決まっていないんです

よ、何がいいか悪いか。指標も決まっていない。

だから、それの研究を議活に１回振って、振るじ

ゃない、御協力いただいて、こういう指標をやっ

て事務事業評価を議会内部の事務事業評価と、そ

れこそ市執行部の施策の事務事業評価をやってい

る議会もありますから、実際。なので、いろんな

研究をして、どういう形が望ましいかというもの

をしていくという感じでよろしいですかね。まだ

違う、大丈夫ですか。俺はそういうことだと思っ

ていたんですけれども。 

○相馬副議長 これ究極の議会活動ということで、

行政評価システムということになるので、今、現

時点では執行部が自分たちで事務事業評価という

のをやっているんですけれども、それを議会がそ

れとはまた別に、議会が各事務事業、計画であっ

たりとか予算であったりとか、いろんな事務事業

を評価する。それをなぜ評価するかというと、評

価することによって課題が明確になりますよ。課

題が明確になった場合に、当然、その課題を解決

するための方法が明確になりますよというのは、

その評価して、その課題に対する管理評価と、そ

れからそれを解決するための優先順位だったり、

重要度だったりとかというのが段階評価というふ

うに、これは今まで議会運営委員会の事務事業評

価でやっていた手法なんですけれども、こういっ

たものが行政評価ができれば、行政評価何とかっ

て言うんですけれども、それができると、結構、

課題の抽出、いわゆる各常任委員会で今まで取組

とかやっていますけれども、その課題の抽出する
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仕方が明確になってくる。それがいろんな思いつ

きでこういう課題がありますよねというよりも、

数字とか結果、データとか、それからその重要度

を測ったりとかするためのいろいろ指標の設定と、

それからそれに対する評価、達成度というのを全

部出した段階で事務事業評価を、いわゆる行政が

やっているものに対する評価を議会が行うという、

非常に高度な行政評価システムということになり

ますので、それについては、ちょっと時間はかか

ると思いますが、研究していく、きちんとした裏

づけのある政策課題を見つけ出す手法ということ

になるんだろうと思います。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  ということなので、極端な話、取り入れて執行

するまでには相当時間がかかるんですけれども、

まず自分らの身の回りの事務事業の評価をしてい

きましょうというところにも、確固たる指標であ

ったり、試せる指標がないので、他地域の取組も

含めながら研究をしていこうということです。こ

れ活性化なので、すぐできるんであれば、自分た

ちというふうに、ここに上げなくてもいいので、

４年間通してでも結構難しいのではないかなって

思ったりもしています。中間あたりでいただいた

ときに、さっき小島委員が言ったとおり、常任委

員会で１つ試すという方法ももちろんありなんで

すが、ただ、何をもって評価するという形がまだ

ないので、そこら辺をまず議活のほうに振って、

上がってきたものをまた議運でもんで、それをや

ってみるという形でいいんじゃないのかなと思っ

たんで。 

  最初にこれ取っかかりから議運でやると、多分

相当苦労しちゃう。 

  どうぞ。 

○小島委員 基本的に私らが考えるのには、この流

れだと思うんですよ。一つ一つは常任委員会でや

らないとできないはずなんですよ。そうすると、

そういう中で入り口にどういう現状と課題があっ

た中で、どこまで進んでいるかというのを評価し

ていくという、そういう流れは、国内の別の市議

会を調査してね。それは議運でやってもいいのか

なと。あるいは、私はしたいんですけれども、議

運でね。 

○齊藤委員長 結構あれかなとは思うんですけれど

も。 

○小島委員 調査まで含めてね。 

○齊藤委員長 まず段階的に、やっているところを

見に行けば、すぐそれいいねというふうに選んじ

ゃえば、さっきみたいにこれ、大津に行けば大津

のこれでいいだろうみたくなっちゃう、じゃなく

て、自分たちがどこがいいかをある程度含めて研

究した結果の先ですから、そういったものをやる

となると、議運でやり出すと、もうここの一発勝

負なんで、ここで決まったらもうやるみたいな感

じです。議活は上がってきても、議運で変えられ

ますから、極端な話。なので、議活のほうがより

いいものになっていく。多分これ相当時間がかか

ると思う。すぐやるものでもないとも思っていま

すし。まだ執行部側がまず事務事業評価が出来上

がっていませんから。やってはいますけれども、

優しい事務事業評価しかないので。ということで、

多分、皆さんこっち、鈴木さんも含めて多分、議

活でいいんじゃないのかって、大野さんもね、議

活でいいですよって、出てきた後、みんなでもん

だほうが……。 

  反対ですか。 

○鈴木委員 いやいや、反対というか、まず、さっ

きちょっと４年かかってもって、自分でちょっと

年数を見たんですけれども、例えば３番なんかは

１年でやっていいんじゃないかってね。。１番に

関してはやればできるんだけれども、でも、必要
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なのは４年後に向けて、２番も、３年目で終わっ

て。２年でやるのかどうかというのはちょっと疑

問だけれどもね。５については、これどうする、

４年かけるという重さがね、そんな認識なかった

んだけれども、話を聞いて、逆に４年かけてやる

重さはあるなと思ったんです。あるとするなら、

いや、ここでやって、俺もここにいるからね、あ

っちにならないで、ここでやったら面白いかなっ

て今ちょっと思っただけ。内容的には確かに重要

だよね。議会がこれからやっていく上で、執行部

じゃなくて議会としてね、しっかりやる。そうす

ると、まさにここが議会の事務事業評価をやるな

らば、ここでやっても面白いかなと思ったんだけ

れども。 

○齊藤委員長 ここではやめてくださいね。ここで

はないです、別です。議運では決めるだけなので。 

  副議長、どうぞ。 

○相馬副議長 本当にやり方が各議会において様々

で、この行政評価制度、場所によっては、議員が

１人１項目、１年以内、２年以内、４年以内とか

っていうのがあって、１人１項目担当して、最終

的に全部、うちだと26人、26人でこの報告につい

て、行政評価について１年かけてやってください、

２年でやってください、４年でやってくださいと

かってなってくる、それでもやっている。１人が

１項目ずつ担当してやって、それを全員にフィー

ドバックしてとかというやるやり方もあるし、常

任委員会でやっている場合もあるし、３人一組で

やっているところもあるしという、そういういろ

いろやり方がもう本当に様々なので、そのやり方

についてちょっと勉強してもらって、那須塩原で

できそうなやり方というのがまずここでできない

かなということになるので、どこかでそれを、活

性化なら活性化でできそうなやり方というのを研

究してもらったほうがいいのかなと。いずれ行政

評価システムというのはやっていくべきだろうと

いうふうに思っていますので、やり方についてで

すね、やり方について、手法について、活性化な

ら活性化で徹底的に研究してもらって、うちでや

りやすい方法ができればなということです。 

○齊藤委員長 よろしいですか。 

  別に４年間かけてとか、もう１年とか、もうす

ぐに中間報告とかもらいますから、大丈夫です。

途中でいければ、テストだって、カップリングだ

ってなんだって行きますから。試してまた実験で

やっていく。視察だけ行っていても何も始まらな

い、しかも視察に行けなければしばらく止まって

しまいますから、時間になっちゃうんですね。そ

の中では話合いはできると思うんで。 

○鈴木委員 いいですか、じゃ。 

  活性化なら活性化でもいいと思うんですけれど

も、全員ほかの議員にも、事務事業評価、目標を

ちゃんと説明して、活性化じゃない人にも、これ

いいと思うんで、ちゃんと情報提供しながら、進

捗状況を聞いて進めてもらえれば、それはそれで。 

○齊藤委員長 一応、まだ案ではあるんですけれど

も、予算常任委員会とか、下の303会議室に26人

が集まっているときにある程度情報を開示してい

こうという話は前回の代表者会議でも言っていた

んです。だから、ここだけで、８人で持っている

情報をちゃんと周りの議員さんにも流していくと

いう、今こういうことをやっているからというこ

とで、意見を求めるかどうかというところで、こ

の間ちょっとひっかかってはいたんですけれども。

ここは、残念ながら代表で来ているから決められ

るんですが、議活に関しては、ある程度、情報を

いただくのは、皆さんの意見があってもいいのか

なと思う。ちゃんと考えてついてこれればですよ。

知らないのに聞かれちゃうと困っちゃいますけれ

ども。 
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  じゃ取りあえず、すみません、元へ戻しますけ

れども、３番以外は、取りあえず議会活性化特別

委員会に協力を依頼するということでよろしいで

しょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ということで、今の４つを活性化特

別委員会のほうに申し送りしていきたいと思いま

す。ありがとうございます。 

  じゃ１番のほうは閉じさせていただきます。 

  続きまして、⑵の参考人の出席要求についてで

す。 

  こちらの説明を事務局からお願いいたします。 

  係長。 

○佐々木議事調査係長 それでは、今、御提示差し

上げた決議案を御覧いただければと思います。 

  そちらにつきましては、皆さん御存じかと思う

んですが、６月２日に堀内環境副大臣がいらっし

ゃいまして、記者会見の中で、市内の農業系指定

廃棄物の暫定集約案が示されております。この定

例会議にも追加議案として、運搬等に係る補正予

算が上程される予定ということで聞いております。 

  これを受けまして、６月７日に開かれた会派代

表者会議におきまして、議会としましても環境省

から参考人を招致して、この暫定集約に関して意

見を聞くということで了承されました。それを受

けてお諮りするものです。 

  こちら発議に関連して、今後のスケジュールで

ございますけれども、本日の議会運営委員会でこ

ちら発議を提出することと決定になった場合は、

週明け14日月曜日、一般質問終了後に議員全員協

議会を開催しまして、発議について報告をする予

定をしております。 

  その次の日、15日の本会議において参考人の招

致を決議し、本会議の中で決定をいただくという

予定をしております。 

  実際に参考人招致の日付なんですが、24日、予

算常任委員会、それから全協の日なんですけれど

も、予算常任委員会終了後、午前11時から議場に

おいて本会議を開いて、参考人から説明を受け、

質疑を行うということを考えております。 

  24日の本会議、もともとその日は本会議の予定

がありませんでしたし、また、感染症対策等もご

ざいますので、執行部の出席者については、市長、

副市長のほか、関係部課長のみの出席ということ

で考えております。 

  また、参考人ですね、その日来ていただくとし

て、当初の説明は登壇をして説明いただいて、質

疑、答弁につきましては登壇しないで自席でとい

うことを想定しております。また、本会議として

参考人招致いたしますので、インターネット中継

は通常の本会議と同様に行うということを考えて

おります。 

  以上、発議案についての説明とさせていただき

ます。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  説明が終わりました。 

  ただいまの説明に対し、質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 質疑がなければ、御意見はございま

すか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 なさそうなので、発議第12号につい

ては、６月15日水曜日の本会議に上程し、即決と

することで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、そのように

取り扱います。 

  また、参考人に対する質疑については、先例の

とおり一問一答方式により行い、時間は質疑のみ
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１人15分以内とすることで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、そのように

取り扱います。 

 ⑵番については以上となります。 

  続きまして、次第として３番、次第の３、その

他に入ります。 

  委員の皆様から何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 取組実行の計画に関して、本来であ

ると、この終わった月末に議会運営委員会を開い

てやろうと思ったんですけれども、ちょっと急い

で決定を見て、早急に取り組みたい項目もござい

ますので、この後に事務局のほうから、取組実行

計画並びにその必要な項目を書いたデータをサイ

ボウズを通して皆様にお送りさせていただきます

ので、できれば次回が６月28日の月曜日に議会運

営委員会を開く予定なんです。そこまでに御一読、

御一覧いただいて、できれば会派の中で、この議

会で皆さん集まると思うので、少しお話をしてお

いていただけると、28日に意見をいただけて、す

ぐ取組に移行できるということになりますので、

ちょっとその辺を皆さんに御了承いただきたいと

思って、御報告申し上げます。 

  28日に、すみません、この後、書いていないん

ですけれども、28日に議会運営委員会を開く予定

ですので、すみません。本来ならそこで取組実行

計画を初めてお示しして、じゃ皆さん、会派で聞

いてきてくださいってなっちゃうと、それだけで

皆さん、会派で集まるようになっちゃうんですよ。

なので、できれば議会中に皆さんでもんでおいて

いただいて、28日にそこで結果を出すという形に

したいと思いますので、よろしくお願いしたいと

思います。大丈夫ですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 うちのほうは以上です。 

  じゃ、事務局から何かございますか。 

  係長。 

○佐々木議事調査係長 それでは、私から２点ほど。 

  １点目なんですが、以前にも申し上げました宇

大生との打合せというか懇談、プロジェクト演習

の関係で６月15日に宇大生が来る予定となってお

ります。午後、議会を傍聴した後、議会運営委員

会の皆様と打合せをする機会をいただきたいとい

うことで連絡をいただいておりますので、本会議

終了後、そのまま議場で学生に入っていただいて、

打合せをする形で進めたいと思いますので、御予

定のほどお願いできればと思います。 

  以上が１点目です。 

  ２点目なんですが、委員会中継の関係なんです

けれども、今回、６月定例会議の委員会について

は、予算を流用して中継をするという形になりま

した。今後、正式に続けていくという形になれば、

やはり議会運営委員会の中で、引き続き中継をし

ていくというような継続実施についての御決定を

いただければ、予算の確保とか、あるいは今後の

契約の更新につきましても、委員会中継ありきと

いう形で進めることができますので、昨年から委

員会中継を続けてきましたが、今後も継続実施を

ということであれば、その意思を議運の中で御決

定いただければと思いまして、そちらよろしくお

願いいたします。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  これ今ですか。後で、28日でいいですか。 

○佐々木議事調査係長 今でも結構ですし、28でも

もちろん結構です。 

○齊藤委員長 普通に継続を中継ちゃんと決めまし

ょうという話ですね。今までは流用していただい

て何とかやりくりをしていただいたんですが、市

民に開かれた議会を提供するのに当たって、予算
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化をしっかりと要求するという形を表明したほう

がいいんじゃないのかということで、この打合せ

になりました。なので、予算要求していくことで

よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 では、係長、そんなわけで、よろし

くお願いいたします。 

  そのほか事務局で、いいですか。 

  局長。 

○増田議会事務局長 それでは、私のほうから１点

あります。 

  今、皆様のタブレット、こちら御覧いただけま

すか。会派代表質問、一般質問の訂正等について

ですが、会派代表質問、一般質問について、事務

局のほうで通告の受付を行っておりますが、私ど

もも全ての分野、施策についてたけているわけで

はありませんので、ほかの庁内の各部局から法令

名が違っているよ、事業名が違っているよ、数値

に誤りがあるよなど、指摘事項を受けることが結

構あります。執行部としましては、答弁を作る際、

これが誤ったままだと困ってしまう、あとは、本

番、議会中継がされているときに事業名、正しい

事業名で話していただきたい。それは市民に対し

ても、正しい事業名、数値、あとは法令名、そう

いったものを議会としても、議員さんとしても、

中継していただけるのが一番だというふうに考え

ております。 

  そういうこともありまして、通告前にできれば

執行部の担当課と、こういった形のものを出すけ

れどもということで、法令とか事業名とか数値、

こういったものを確認していただければと思いま

す。なおかつ、議会調整会議というものが２回ほ

ど行われますが、１回目は議員さんの質問を割り

振る会議、２回目は答弁を各部局から出されたも

のを精査するために、これでいいかというものを

確認するための会議ですが、その際にも、これ違

うんじゃないのという他部局の方が新鮮な目で見

ると、また指摘されることもあります。その会議

が、開会が金曜日ですので、その週の火曜日あた

り、第２回の議会調整会議が行われます。ですの

で、仮にそこで指摘を受けたものをこの質問に反

映させるためにも、通告内容の訂正についてとい

うことで、３番を御覧いただけますか。 

  仮に誤りとか適切な表現に改めていただくよう

な場合があるような場合には、議員さんに訂正を

行っていただきたいというふうに考えております。 

  訂正の申出は、議員さんが納得した上で、じゃ

これこういうふうにしたほうがいいねということ

で行っていただければと思います。 

  あと、事務局が仮に発見した場合には、議員さ

んの当然、了承を得た上で訂正を行いたいという

ふうに思っております。 

  それと、訂正は原則として、定例会議初日の

前々日までに行う、といいますのは、皆様から出

されました一般質問の通告書、こちらをホームペ

ージ上にアップロードしています。ですので、そ

の際には、正しい要は法令名とか事業名に直した

ものをアップロードしたいということもありまし

て、定例会議の初日の前々日までに行うような形

で、事務局としてはいろいろ作業を進めたいとい

うふうに考えております。 

  それと、その際に、やはりこれはやめちゃおう

かとか、要は通告の内容を撤回はできるが、これ

思いついたから追加したいというのは、やはり通

告期限がありますので、それはおやめいただくと

いうことをルール化していただければと思います。 

  それと、あとは質問の趣旨そのものが変更にな

らないような範囲内、要は数字とか表現、そうい

ったものを改めてもらうということで、議員さん

が聞きたいことそのものを否定するなんていうこ
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とはあり得ないことですので、その趣旨の変更に

至らない範囲で答弁内容に大きな影響を与えるも

の、あとは質問事項の追加と同一視されるような

もの、こういったものは認められないということ

を議運の中で皆様に御決定いただき、次の９月の

定例会から、できればこういった形で通告をして

いただければ、議員さんも質問当日、あと執行部

のほうも答弁を作る際に、お互いに市民が見ても

分かりやすい、あとは誤りがないような質問、答

弁ができるような形で行わせていただければと思

いまして、提案させていただくものです。 

  説明は以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  局長から説明があったとおりです。 

  これ結局、事務局で皆さんにヒアリングした後、

どんなことを聞きたいんですかとかどうこうとか

ってやるときに、専門分野の方だったら分かるん

ですけれども、多分ね、皆さん、職員も違うとこ

ろを回ってくるので、それ以外のところになっち

ゃうと本当に分からなくて、結局、部局を回った

後に、これ違うだろうって言われちゃうんですっ

て。なので、本来ならば責任持って、質問、出す

前なんだか出した後なんだか分かりませんけれど

も、ヒアリングをやる人がしっかり数字を書き直

して、言われたときには事務局サイドに言って直

すということをしっかりとやってくれれば、要は

ネット配信日が開会の２日前と言ったんでしたっ

け。 

○増田議会事務局長 今までは議運の後にアップし

ていたそうなんですけれども、ただ、今後は、今

話したこともありまして、２回目の議会調整会議

で、ここは違うよといったのも反映させるために、

開会日には間に合うような形で質問をアップロー

ドしたいと。 

○齊藤委員長 だから、質問のネット配信、ネット

に載せるのは開会日の２日前というふうに変える

と。議運は１週間前ですから。という形でやれば、

その文字とか、言い方であったり、言い回しも趣

旨が変わらない程度であれば、直したほうがいい

ということで。それで事務局が怒られちゃうのが

とても切ない、決めているのは皆さん、議員です

から。 

○増田議会事務局長 すみません、私も議事課長で

いたときに、よく他部局の部課長さんに、何でこ

んなんで受けるんだというような形でお叱りを受

けましたんで、今、課長がそういう形でお叱りを

受けているとこの前言っていましたんで、私もそ

んな思いをしたことがあったんで、今回提案させ

ていただくものです。 

○齊藤委員長 分かりました。 

  じゃ課長が怒られないようにするためにも、こ

のようなやり方でしていきたいと思うんですけれ

ども。要は、間違ったものを載せないで済むとい

う利点もありますので。 

 じゃこれについて取り組むということでよろしい

ですか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 皆さんのほうで大丈夫ということな

んで、局長、よろしくお願いいたします。 

○  委員 明文化したということですよね。 

○齊藤委員長 明文化するということです。 

  では、あと事務局のほうでなければ、私のすみ

ません、さっきの皆さんにお願いする、事務局か

ら流すものなんですが、早急に取り組みたいもの

が臨時会議の開き方について、あと、議場の持込

みについて、それに付随して、臨時議会の会議の

開き方と請願・陳情についてを多少もみたいと思

います。ただ、請願・陳情がちょっと追いつかな

ければ、後に回しますので。基本的に臨時会議の

開き方をある程度のルール化をしてやっておかな
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いと、通年議会の運営と一緒で、７月、８月に開

くときにどういうふうな基準があるのという話を

決めなきゃならないので。その辺のデータをちょ

っとお送りしますので、よろしくお願いいたしま

す。 

  議場の持込みについては、つえとか外套とか、

そんなのはあるんですけれども、そのほかどうす

るということで、話をしていきたいと思います。

データをお送りいたします。それをちょっと話し

合っておいてください。 

  １個１個聞かなくていいですから、鉛筆はどう

だとか、消しゴムはどうだとか、そういうやり方

ではないと思いますので、ちょっとそれを先に急

ぎつつ、あとは、こっちのもともと皆さんで議決

いただいた取組実行計画をやっていくという形に

なりますんで、よろしくお願いしたいと思います。 

  あと、以上でよろしいですか。あとないですよ

ね。 

〔発言する人あり〕 

○齊藤委員長 栃木のやつもまだいいですよね。28

日でしたよね。分かりました。 

  では、以上で協議事項を終了といたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○齊藤委員長 それでは、以上で議会運営委員会を

閉会といたします。 

  お疲れさまでした。 

 

閉会 午後 ４時１３分 
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