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議会運営委員会 

 

令和２年４月２４日（金曜日）午前１０時００分開会 

 

出席委員（８名） 

委 員 長 相 馬   剛 副 委 員 長 齊 藤 誠 之 

委 員 山 形 紀 弘 委 員 中 里 康 寛 

委 員 田 村 正 宏 委 員 鈴 木 伸 彦 

委 員 眞 壁 俊 郎 委 員 玉 野   宏 

 

欠席委員（なし） 

 

オブザーバー（２名） 

議 長 吉 成 伸 一 副 議 長 松 田 寛 人 

 

出席執行部職員（１名） 

市民生活部長 鹿 野 伸 二 

 

出席議会事務局職員 

事 務 局 長 増 田 健 造 議 事 課 長 小 平 裕 二 

議事課長補佐
兼庶務係長 

印 南 恵 子 議事調査係長 佐々木 玲男奈 

主 査 鎌 田 栄 治 主 査 飯 泉 祐 司 

主 任 伊 藤 奨 理   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．委員長挨拶 

  ３．協議事項 

   ⑴那須塩原市議会基本条例第１１条に基づく協定について 

   ⑵新型コロナウイルス対策を踏まえた令和２年６月議会の対応について 

   ⑶閉会中の議会活動について 

   ⑷議会におけるオンライン会議の試行について 

   ⑸その他 
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  ４．その他 

  ５．閉 会 
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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○相馬委員長 皆さん、おはようございます。 

  現在、地域社会におきましても、非常に重苦し

い空気が表れているように感じるところではござ

います。しかしながら、何とかこの危機を乗り越

えていかなければならないんだろうというふうに

考えております。 

  本日は皆さん、何かとお忙しい中、御出席を賜

りましてありがとうございます。 

  本日の会議でございますが、新型コロナウイル

ス感染症対策といたしまして、委員会室ではなく、

このような形での開催となります。どうぞよろし

くお願いいたします。 

  それでは、ただいまより議会運営委員会を開会

いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎委員長挨拶 

○相馬委員長 新型コロナウイルス感染症により、

緊急事態宣言が発令されてから２週間が過ぎまし

た。対象とする地域も全国に拡大されまして、本

市においても７例の発症事案が報告されており、

さらに拡大が懸念されているところでございまし

て、先の見えない状況となっております。まずは、

密閉、密集、密接の拡大防止策に徹底していかな

ければならないだろうというふうに思っておりま

す。 

  本日の委員会から、委員の構成が変わります。

本日より、山形委員が加わることになりました。

どうぞよろしくお願いいたします。 

○山形委員 よろしくお願いします。 

○相馬委員長 さて、本日の委員会は、当初、今年

度の取組事項について協議する予定でございまし

たが、先ほど申し上げました状況を踏まえまして、

議会としての今後の取組、特に６月議会の在り方

などについてに協議内容を変更いたしまして、進

めさせていただきます。委員の皆様には、円滑な

委員会の進行に御協力をお願い申し上げまして、

開会の挨拶とさせていただきます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎協議事項 

○相馬委員長 それでは、３の協議事項に入ります。 

  まず、⑴議会基本条例第11条に基づく協定につ

いてを議題といたします。 

  議会基本条例第11条に関わる計画、協定等につ

いて、執行部から内容の説明をいただいた上で、

議決または報告とするか決定をいたします。 

  本日は、市民生活部から１件の案件がございま

す。自然環境保全に関する協定について、協議を

いたします。 

  執行部から説明をお願いします。 

  市民生活部長。 

○鹿野市民生活部長 まず初めに、急な案件の提出

にもかかわらず、本日は御対応をいただきまして、

大変ありがとうございます。 

  それでは、着座のまま、自然環境保全に関する

協定について、説明をさせていただきたいと思い

ます。 

  まず、この協定ですけれども、那須塩原市、そ

れから資料のほうには他自治体ということで、栃

木県というふうに記載があります。それから民間

事業者、企業者としてファースト・ソーラー・ジ

ャパン・プロジェクト24合同会社、この３者で契

約をするものでございます。 

  協定の内容といたしましては、自然環境の保全
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のために、民間事業者が開発する、この場合は太

陽光のパネル設置ということですけれども、それ

と自然環境の破壊の防止、植生の回復、そういっ

たものを目的といたしまして、必要な内容を協定

を結ぶというものでございます。 

  通常、この協定につきましては、県の条例に基

づきまして、県と企業者ですね、開発業者が結ぶ

協定となってございますけれども、この太陽光に

つきましては御存じのとおり市内に、今回は箭坪

地内に開発を予定している敷地59haということで、

協定に関する内容を説明させていただいているわ

けですけれども、全体で５カ所ありまして、その

ほかに青木地区、百村地区、下大貫地区、それか

ら折戸地区にも予定しているということで、全体

では280ha、本当にメガソーラーの中でもメガソ

ーラーといいますか、本当に大きな開発というこ

とになりまして、県のほうでもお気遣いをいただ

きまして、常に市の意見も求められていたという

経過がございます。 

  そうしたことから、ほかの例としては、これを

３者契約として、市・町が県と企業者に加わって

協定を結ぶという例はほかにはないのかと思いま

すけれども、今申し上げましたような事例、本当

に大きな太陽光に関する開発だということもござ

いまして、県からのアドバイスもありまして、今

後も市としての意見を、さらに強い形で企業者に

対しても求めていけるようにというようなことか

ら、３者契約がいいのではないかというような指

導がございました。そうしたことから、市として

県の協定に加わりまして、３者で契約をしていき

たいというものでございます。 

  市民への影響、効果というところでは、ここに

記載のとおりですけれども、これだけ大きな開発

になりますので、自然環境の破壊、こういったも

のを最小限にとどめたいというものが主の目的と

いうことになるのかなというふうに思います。 

  特記事項として記載させていただきましたけれ

ども、この協定を結ぶという上で、市からも予算、

支出についてはないということでございます。 

  最後に、議会対応の理由というところですけれ

ども、先ほども申し上げましたが、県の条例に基

づいて、そこに市も参加をして３者契約という形

で、市の意見をさらに当該事業者に伝えていきた

いということが趣旨で、この条例に対して協議し

て何かを変えるというものではないというふうな

担当部署の判断もございますので、議会のほうに

は、議員全員協議会のほうに報告をさせていただ

いた形で進めていきたい、このように考えている

というところでございます。 

  説明は以上になります。よろしくお願いいたし

ます。 

○相馬委員長 説明が終わりました。 

  質疑等はございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 この協定を結ぶに当たってなんですけ

れども、先ほどから繰り返しているのは自然環境

の破壊ということなんですけれども、自然もあり

ますけれども、新生活という観点から市民の生活

環境、市民が暮らすための、それから観光とかも

ありますので、そういった観光産業に関する影響

については、どうもこの協定というかこの企業が

進出する、ちょっとずれているかもしれないです

けれども、そういったことについては、市として

どういうふうに取り組んでいるのかなというのを

ちょっと。 

  それとあと、この業者さんの、いつもそうなん

ですけれども、この企業、民間企業と出てくるん

ですけれども、相手先がどういう企業なのか。要

するに、協定を結ぶわけですけれども、相手のこ

とはまだちょっと分からないので、一体どういう
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会社なのかというのを、ちょっともう少し御説明

いただければなと思いますけれども。 

○相馬委員長 部長、お願いします。 

○鹿野市民生活部長 初めのほう、自然環境以外と

いうことの部分かと思うんですけれども、それに

ついては、何度か議会のほうで質問をいただいて

いますけれども、これまではガイドラインという

ものを基に、一番が地元の住民とうまくやってい

ただきたいというのを主として指導、お願いをし

てきたというところでございます。 

  今後については、３月の議会で承認をいただき

ましたけれども、市のほうで条例も制定したとい

うところで、10月以降に着手するものについては、

こちらの条例のほうで指導をしていきたいという

ところであります。 

  今回については、先ほどから申し上げているよ

うに、県の協定自体が、動植物に関したことを中

心とした自然環境の保護ということでの主な目的

ということでの協定でございますので、そちらに

ついては、今後もこういった、５ha以上が県の条

例の該当ということになるわけですけれども、そ

ういった事例が出れば、内容によりますけれども、

同じように３者協定というのも含めて考えていき

たいというところでございます。 

  それから、相手方ということですけれども、今

回はファースト・ソーラーを中心とした事業の合

同会社ということですけれども、中身について詳

細を市のほうで全部把握しているわけではござい

ませんけれども、基本的にはエネルギーの開発そ

の他、そういったのを中心にやっている会社とい

うことで、ファースト・ソーラーについては伺っ

ているという状況でございます。 

○相馬委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そうしましたら、今度条例をつくりま

したけれども、これは今の話だと、条例は市のつ

くった条例に適用されるか、されないかだけ、ち

ょっと。市がつくった条例に適用されるかどうか

だけ。今、ちょっとそれが分からなかった。お願

いします。 

○相馬委員長 部長。 

○鹿野市民生活部長 今回つくった条例につきまし

ては、10月以降着手したものが該当ということで

すので、このファースト・ソーラーの計画してい

るものについては、当然着手済みということです

ので、市のほうの条例には該当しないというとこ

ろでございます。 

○相馬委員長 ほかに質疑等ございますか。 

  中里委員。 

○中里委員 メガソーラーを設置予定ということな

んですけれども、この面積50haの面積というのは、

もうこの民間企業さんは購入済みなんですか、こ

の土地は。 

○相馬委員長 部長。 

○鹿野市民生活部長 先ほど言いましたように、箭

坪については59haということで、ほかにもあるわ

けですけれども、買収したところと、借地契約と

いうんですか、借りる形で進めるところと、両方

あるというふうに伺っていますが、割合としては

借地、買収じゃないほうの方法でやっているとこ

ろが多いということで伺っております。 

○相馬委員長 中里委員。 

○中里委員 地元の方たちの同意というか、そうい

うものというのは取れているんでしょうか。 

○相馬委員長 部長。 

○鹿野市民生活部長 もちろん、同意は取れている

ということで、今後、細かい打ち合わせといいま

すか、そういったことを進めていくということで、

本当にもう事業着手する段階まで来ているという

ところで、一番先にやるのが、先ほど来言ってい

る５カ所あるうちの箭坪ということになります。 
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○相馬委員長 ほかに質疑等ございますか。 

  ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○相馬委員長 それでは、ないようでしたら、ここ

で案件の取扱いについて決定したいと思いますが、

討議すべき点はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○相馬委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、終了することで異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○相馬委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、案件の取扱いについてお諮りいたし

ます。 

  本案件について、執行部提出のとおり報告とす

ることで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○相馬委員長 異議ないものと認め、本案件につい

ては報告案件とすることに決しました。 

  以上で、⑴議会基本条例第11条に基づく協定に

ついてを終了いたします。 

  ここで執行部退席のため、暫時休憩といたしま

す。 

 

休憩 午前１０時１４分 

 

再開 午前１０時１４分 

 

○相馬委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

  次に、次第⑵新型コロナウイルス対策を踏まえ

た令和２年６月議会の対応についてに入ります。 

  資料につきましては、22日の会派代表者会議に

提出したものと同様のものでございます。各会派

において協議されているのではないかなというふ

うには思いますが、まず資料について、事務局よ

り説明をお願いいたします。 

  係長。 

○佐々木議事調査係長 私のほうから、資料の説明

をさせていただきます。 

  コロナウイルス対策を踏まえた６月議会の対応

についてでございますが、趣旨としましては、４

月臨時会につきましては傍聴自粛により対応した

ところですが、その後も市内の感染者が増えると

ともに、非常事態宣言も出されていると、そうい

った状況もございますので、次期定例会の６月定

例会について対応を協議するという内容になって

おります。 

  現状の感染状況を踏まえました６月議会の対応

でございますが、案の１、案の２ということで、

現時点で考えられるものをベースに、２点ほど案

を示させていただいております。 

  まず、⑴の案の１でございますが、定例会自体

は開催をします。議会、執行部とともに提出議案

については精査をして、できるものについてはな

るべく９月議会に先送りをする。議員全員協議会

における執行部の提出案件の説明もございますが、

こちらについては資料配布をもって代えるものと

し、読み上げ等は行わない。市長挨拶は手短に行

う。執行部の出席者は３役のほか、関係のある部

長等のみの出席とする。提案理由説明につきまし

ては、文書配付によることとし、原則として読み

上げは行わない。会派代表質問は、執行部の答弁

を含め45分、15分の休憩を含めて１時間で終わる

ようにということにしております。一般質問は１

人会派のみとし、執行部の答弁含めこちらは15分、

同内容の質問は認めないものとします。通告内容

に係る執行部との調整は、なるべく自粛をします。

当分の間、文書質問については、対策の趣旨を踏
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まえ、原則として行わないものとします。議案質

疑は、対策の趣旨を踏まえ、原則として自粛する

ものとします。行う場合であっても、会派におい

ては代表が行うこととするなど、時間短縮に努め

るものとします。 

  委員会付託を行います。常任委員会につきまし

ては、３密を避けるという観点から議場で行うも

のとし、各常任委員会１日ずつで、計３日間とし

ます。６月議会、通常、執行部側職員の紹介、議

案の提出のない課も含めまして行っておりますが、

今回については行わないものとします。委員会に

おける執行部側の出席者は、最低限の出席にとど

めるものとします。 

  次のページにいきまして、委員会での出席、発

言については、対策の趣旨を踏まえ、最小限にと

どめるものとし、時間短縮に努めるものとします。

会期中の所管事務調査は行わないものとします。 

  続きまして、⑵の案２でございますが、案の１

をベースに、次のとおり変更する内容となってお

ります。 

  会派代表質問及び一般質問につきましては、対

策の趣旨を踏まえまして、原則として行わないも

のとします。議案質疑につきましては通告制とし

ます。質疑、討論の時間は先例の半分、それぞれ

7.5分と５分以内とします。 

  以上が６月議会の案でございますが、その下に

米印がございまして、さらに感染状況が悪化した

場合の対応でございますが、今後、一層の感染拡

大があった場合につきましては、現在の開催状況

を踏まえた、本日、６月議会についての方向性を

御決定いただく予定となっておりますが、その決

定内容にかかわらず、さらに縮小する必要が出て

くる場合があるかなというふうに考えております。 

  具体的には、定例議会前の議会運営委員会、５

月29日を予定しておりますが、そこで決定するも

のとしますが、内容によっては次のようなパター

ンが考えられるかなと考えております。 

  こちらも⑴、⑵とございまして、⑴が最低限の

開催とするパターン、⑵が定例会を開催しないパ

ターンでございます。 

  簡単に御説明をさせていただきます。 

  ⑴最低限のものにつきましては、定例会を開催

するというところからは同じなんですが、会期に

つきまして１日とします。市長挨拶も省略としま

して、会派代表質問も一般質問も行わない。それ

から、委員会付託を行わないという形にして、臨

時会と同じような形で１日だけ、最低限の開催と

するパターンが⑴でございます。 

  ⑵につきましては、定例会を開催できない、し

ないパターンでございます。最大限防止する観点

から、招集をしないものとします。趣旨を踏まえ

まして、全協等についても、なるべく可能な限り

開催しないものとします。 

  次のページにいきまして、６月議会に提出予定

だった議案につきましては、原則として９月議会

に先送りするものとしますが、急を要する議案に

ついては、執行部側と協議をして専決処分により

対応いただくというような内容となっております。 

  以上、資料の説明を終わりといたします。よろ

しくお願いします。 

○相馬委員長 説明が終わりました。 

  説明に対し質疑を行った後、各６月議会の運営

に関する事項について、決定をしていきたいとい

うふうに思います。 

  ただいまの説明につきまして、質疑等はござい

ますか。 

  ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○相馬委員長 それでは、各項目ごとに進めていき

たいというふうに思いますが、まず、会期につい
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てでございますが、こうした事態でございますの

で、できる限り短縮するという前提で討議を進め

るということでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○相馬委員長 よろしいですか。 

  では、短縮するという前提で進めさせていただ

きます。 

  まず、案の１と２でございますが、違いといた

しまして、質問の在り方がございます。案の１は

短縮して行う、案の２は行わないということにな

っておりますので、まず実施するかしないかにつ

いて、皆さんの御意見をいただきたいと思います。 

  御意見はございますでしょうか。 

  田村委員。 

○田村委員 やはり、この趣旨を踏まえて、行政機

能は対策に最大限傾注する必要があるというふう

に思いますので、極力簡素化ということから、案

の２がいいのではないかと。 

○相馬委員長 質問は実施しないということで。 

○田村委員 はい。 

○相馬委員長 ほかに御意見ございますか。 

  よろしいですか。 

○眞壁委員 志絆の会も実施しないということでい

いのかなと思います。 

○相馬委員長 分かりました。 

  よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○相馬委員長 それでは、会派代表質問及び市政一

般質問については行わないということで、よろし

いでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○相馬委員長 ありがとうございます。 

  次に、提出議案についてでございますが、執行

部と精査した上で、できる限り９月議会に先送り

をするという案でございますが、これについて御

意見をいただければと思います。 

  御意見はございますか。 

  ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○相馬委員長 なければ、この案のとおり、できる

限り９月議会に先送りしていただいて、簡素化す

るということでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○相馬委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、議案の質疑についてでございます

が、１の案につきましては自粛、２の案は通告制

など制限をした上で行うとしております。 

  これについても、まず、議案質疑を実施するか

しないかについて御意見をいただきたいと思いま

すが、御意見はございますか。 

〔「質疑についていいですか」と言う人あ

り〕 

○相馬委員長 では、はい、お願いします。 

○眞壁委員 質疑については実施して、通告制のほ

うがいいかなと私は思います。 

○相馬委員長 質疑は実施にして、通告制などの制

限を設けるということで、御意見でございますが、

ほかに御意見ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○相馬委員長 なければ、制限を設けた上で行うと

いうことで、よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○相馬委員長 ありがとうございました。 

  そうしますと、その制限でございますが、今、

通告制というようなこともございました。通告制

でするのであれば、通常、先例に従うと１人15分

以内というような先例ということになっているわ

けでございますが、通告制にした場合の制限の設

け方について協議したいと思います。 

  こちら、今、通告制ということで案として出て
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おりましたが、例えばやる時期が、開会日に一般

質問が、代表質問がなくなりました。そうすると、

開会日に議案質疑を行うというふうな日程になっ

た場合に、通告を締め切る時期が開会前になって

しまう可能性がある。議案等が出てくるのは、そ

の１週間前の議会運営委員会で議案が出てくると。

６月５日ですから、５月29日に出てくるというこ

とになりますので、その間に通告を締め切る機会

が、実はなかなか難しいのかなという設定を頭の

中で考えてございまして、一応、通告制という案

が、あったんですが、通告制ではなくて、発言時

間の制限というようなことでどうかなというふう

にも、思ったところでございますが、現実に開会

日当日に議案質疑を行うという可能性があった場

合に、通告を締め切る日程がなかなか決まらない

のかなというふうに思ったところでございますが、

それについて、皆さんの御意見を伺いたいと思い

ますが。 

○眞壁委員 議会初日になると通告できないという

ことになれば、そのまま質疑をやっていただいて、

時間だけ短縮するという形でもいいのかなと思い

ます。 

○相馬委員長 分かりました。 

  では、今の意見ですと、通告制ではなくて質疑

の時間制限だけを設けるという御意見でございま

すが、そういった方法でよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○相馬委員長 よろしいですか。 

  そうした場合に、時間については通常15分以内

というのが通告制の場合でございます。今回の６

月議会の質疑については短縮するという考えをす

るのか、それともそのまま15分以内というような

取扱いにするのか、御意見がございましたらお願

いしたいと思います。 

  中里委員。 

○中里委員 短縮する方向でもう決めていいと思い

ます。 

○相馬委員長 今、短縮するというような御意見で

ございますが、どの程度に短縮すればいいかな、

短縮というか、どの程度に設定したらいいかなと

思いますが、いかがでしょう。 

  田村委員。 

○田村委員 この記載のとおり、従来の半分という

ことでいいのではないでしょうか。 

○相馬委員長 通常、通告制を取った場合の従来の

半分でいいかというような御意見でございますが、

そうすると大体7.5分ということになろうかと思

いますが、そういった方向でよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○相馬委員長 ありがとうございます。 

  それでは、従来の半分ということで、時間の制

限をした上で、質疑は行うということにさせてい

ただきます。 

〔「ちょっといいですか」と言う人あり〕 

○相馬委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 確認とちょっと提案なんですけれども、

7.5分は半端なので、７分30秒でしょう、だから

８分ぐらいにしておいてもらうのと、そういう形

で。 

  それとあと、確認ですよ、質疑時間だけのこと

なのか、多分そういうことだと思うんですけれど

も、執行部の答弁は含まないのかというのを、ち

ょっと確認をしておきます。その時間短縮ね。 

○相馬委員長 これまでどおり、答弁は含まずに質

疑の時間だけということになります。 

  それからもう一点、半分だと7.5分というお話

があったんですが、切りよい数字でということで

ございますが、今、議案質疑についてのところで

ございますが、今、7.5分ではなく８分でという

御意見でございますが、ほかに御意見ございます
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でしょうか。 

  玉野委員、お願いします。 

○玉野委員 この流れというか、今までからすれば

時間の関連持っているので、半分というのは意識

が明確になると思うんですけれども。半分。 

○相馬委員長 半分ということは、やっぱり7.5分

というところでよろしいですか。 

○玉野委員 時間を意識するという意味で、半分と

いうのが意識に上がるんではないかなと思います。 

○相馬委員長 今、半分ということで御意見がござ

いました。半分ということですと、やっぱり７分

30秒ということになるかと思いますが、そのほか

に御意見ございますか。 

  どちらかということになるかと思うんですが。 

  田村委員。 

○田村委員 半分ということで進めてもらえれば。 

○相馬委員長 それでは、半分ということで、7.5

分というような決め方でよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○相馬委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、委員会付託についてでございます

が、案は委員会付託を行うということになってご

ざいますが、これについて御意見をいただきたい

と思います。 

  御意見はございますでしょうか。議案の委員会

付託についてでございます。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 どれぐらい議案があるかにもよるんで

すけれども、だから、１日で終わっちゃうかどう

かという。長くかかるなら、今までどおり３委員

会とかかるんですけれども、本来は全員で、一人

一人が全部の議案について検討できる立場にある

ので、どうなんですか、可能であれば本当は全部

付託しないで全部やっちゃうと、本会議だけみた

いな話になっちゃうんですけれども、そういうや

り方というのは、委員長、副委員長のほうでは、

そういう検討はされているんですか。付託しない

でという検討ということですね。 

○相馬委員長 付託しないでというところもあった

ところではございますが、那須塩原市議会の場合、

委員会制を取ってございまして、議案の審議はこ

れまでも委員会で付託をしてというのが従来だっ

たので、今回もこの案としましては委員会付託を

行うという案になっているという状況でございま

す。 

○鈴木委員 付託するかと聞いたんでしょう。 

○相馬委員長 そうです。案としては委員会付託を

するかということで、案となっているというもの

です。 

  付託をせずに、本会議のみで審議をするという

ところもあろうかとは思うんですが、やはり議案

でございますので、委員会で付託して細かい審査

が必要なのかなというところで、付託は行うとい

うことで案を出させていただいているところでご

ざいます。 

○鈴木委員 それでいいんじゃない。 

○相馬委員長 案については、委員会付託を行って、

その委員会は議場で行うこととしまして、各常任

委員会１日ずつ、３日間とするという説明があっ

たかと思います。３常任委員会を１日ずつ付託を

して、１日ずつを行ってということに案としては

なっているというところでございます。 

  御意見ございませんか。 

  案のとおりでよろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○相馬委員長 それでは、案のとおりということで

ございますので、委員会付託は行うということに

なります。 

  それから、その委員会における執行部側の出席

については最低限度にとどめるとしておりますが、
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これについても、こういう案でよろしいでしょう

か。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○相馬委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、まずもう一点は、文書質問につき

ましては、当分の間は文書質問は行わないという

案になっておりますが、これもこうした案のとお

りでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○相馬委員長 ありがとうございます。 

  続きましては、先ほど議案の質疑については半

分程度ということになったわけでございますが、

討論についてでございますが、通常ですと10分以

内ということになっておりますが、討論について

も時間を短縮するという、②の２番の案件にござ

いましたが、討論についても時間を短縮するとい

うことでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○相馬委員長 よろしいですか。 

  時間につきましては、先ほどと同じように半分

ということでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○相馬委員長 ありがとうございます。 

〔「文書配付の確認だけして。議案、文書

配付。説明をせずに議案は文書配付。確

認だけしておいて」と言う人あり〕 

○相馬委員長 分かりました。 

  執行部による議案の説明でございますが、議案

の説明はなしで、文書配付のみで行うというふう

に変えるというふうになっておりますが、そうい

うことでよろしいでしょうか。確認だけ。 

○眞壁委員 全員協議会なしということになったの。 

○相馬委員長 いや、全員協議会は５月14日。 

〔「全協はやります」「全協はまた議題が

ちょっと違う」と言う人あり〕 

○相馬委員長 これ、６月議会に関して。 

○吉成議長 全協においても、これまで説明してい

たわけですけれども、それも６月議会同じように、

協議事項に関しては文書という形にしたいという。 

○相馬委員長 よろしいですか。 

  副委員長。 

○齊藤委員 説明省略は分かるんですけれども、た

まに説明される方が配付された資料と同じことを

読んでいるようなものであれば説明省略でいいん

ですが、説明ないようなことだけを紙で渡されち

ゃうと、結局質疑に反映されちゃって、その分時

間がかかるのかなと思ったんですけれども。 

  だから、配付の資料のほうに、その分その旨了

解を取っていただいて、分かるように出してくだ

さいと、執行部のほうに。はい。説明はなしとい

うことは、そういうふうにしないと。大体読んで

いる人多いんですけれども、上から下まで。ただ、

書いていない内容を説明するのが提案理由の説明

というのが大体多いので、聞いていて。そういっ

た部分だけ補足してもらわないと、質疑で結局そ

こを確認するようになってしまうということにも

なりかねないので、そこは必要なのかなと思いま

した。 

○相馬委員長 分かりました。 

  議長。 

○吉成議長 今のことも含めてですけれども、月曜

日に、今回のこの議運での決定事項については、

市長のほうに事務局と一緒に全て伝えますので、

その際にそういった内容も、説明がない分、文書

では丁寧な文章での提出をお願いしますというこ

とは伝えます。 

○齊藤委員 分かりました。 

○相馬委員長 最後になりますが、本会議と委員会

での休憩時間等の関係について、３月議会同様、

１時間に１回程度でよいのか、さらに30分に１回
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とかというふうに短縮したほうがいいのか、皆さ

んの御意見があればと思いますが、いかがでしょ

うか。 

  中里委員。 

○中里委員 こまめな換気は大切だとは思うんです

けれども、今までどおり１時間に１回程度の換気

でよろしいのではないのかなというふうに思いま

す。その分、休憩時間を少し長くして、換気の時

間をちょっと長くするという。 

○相馬委員長 ３月議会同様の取扱いという御意見

でございますが、ほかに御意見ございますか。 

  副委員長。 

○齊藤委員 事務局のほうに確認なんですけれども、

議場は開けっ放しでやっていいんですか。 

○相馬委員長 課長。 

○小平議事課長 特に、閉め切ってということは書

いてありませんので、開け閉めの問題はございま

せん。 

○相馬委員長 それでは、両方の入り口のドアを開

閉したまま会議を開催しても問題はないというこ

とでございますので、ドアを開けたまま会議を進

めるということでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○相馬委員長 よろしいですか。では、そのように

取扱います。 

  以上で、⑵の６月議会への対応については、決

定すべき事項は以上というふうに考えております

が、この６月議会について、委員の皆様から何か

ほかに御意見等はございますか。 

  山形委員。 

○山形委員 その後ろのさらに感染状況が悪化した

場合の対応というんですか、さらに感染状況が悪

化した場合は、どういうふうな判断で、どんな基

準があってなるのか、検討はしているんですか。

今が感染者７名とかで、それが増えてきた場合、

１つのバロメーターとしてこれを測ってやるのか、

その辺の感染状況が悪化した場合の対応の議会は、

どういうふうにしているのかなというような部分

を聞きたい。 

○相馬委員長 現時点では、そこの基準等は特段考

えてはいなかったというのが現状でございます。

執行部の対応、それからそのほかの対応を見なが

ら、さらには議長の判断でということになってく

るんだろうというふうには思いますが、現時点で

は、この程度になったらというところまでは想定

はしていなかったところでございます。 

○山形委員 分かりました。 

○相馬委員長 よろしいですか。 

〔発言する人なし〕 

○相馬委員長 なければ、⑵については終了といた

します。 

○相馬委員長 ここで10分間休憩といたします。 

 

休憩 午前１０時４４分 

 

再開 午前１０時５５分 

 

○相馬委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

  次に、⑶閉会中の議会活動についてを協議いた

します。 

  まず、資料がございますので、事務局より説明

をお願いいたします。 

  係長。 

○佐々木議事調査係長 それでは、閉会中の議会活

動についての資料を御説明させていただきます。 

  趣旨でございますが、現在７人、資料上は６人

となっておりますが、市内でも感染者が確認され

ております。全世界的に増えている状況ですし、

緊急事態宣言も出されているというような状況も
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ございます。 

  このような状況を踏まえまして、さまざまな活

動自粛が求められておりますので、議会活動につ

いても、平常時とは異なる活動が求められており

ます。 

  事務局におきましても、分散勤務、それから在

宅勤務等の指示が出ておりまして、今後、本庁舎

に勤務する職員数が減少するという予定となって

おります。 

  こういったことを受けまして、当面の活動方針

でございますが、閉会中の不要不急な議会活動は、

原則として自粛するものといたします。 

  具体的には、次の取組については、当面の間活

動休止し、または縮小して実施するものといたし

ます。１点目が取組実行計画、２点目が議会報告

会、議会だより、その他の広聴広報活動でござい

ます。 

  さらに、各種会議でございますが、開催の必要

性を吟味し、最小限の開催といたします。開催す

る際には、３密とならない会議室を選択をすると

ともに、簡潔な説明と集中した審議により、会議

時間を１時間以下、長くても１時間という形でい

かがかなと考えております。 

  説明につきましては以上でございます。 

○相馬委員長 説明が終わりました。 

  御質問、御意見等はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○相馬委員長 ありませんか。 

  なければ、案のとおり活動休止または縮小して

実施するということで、よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○相馬委員長 ありがとうございます。 

  これにつきましては、本委員会においても取組

事項というものがございまして、前回の委員会で

スケジュール表を御提示させていただいたところ

でございますが、本委員会のスケジュール表につ

きましても、当面延期ということにしたいという

ふうに思いますが、よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○相馬委員長 ありがとうございます。 

  そのように取扱いをいたします。 

  続きまして、次第⑷議会におけるオンライン会

議の試行についてを協議いたします。 

  まず、これについても資料がございますので、

事務局より説明をお願いいたします。 

  係長。 

○佐々木議事調査係長 それでは、資料について説

明をさせていただきます。 

  前回の議会運営委員会で、オンライン会議につ

いての議題がございましたので、事務局のほうで

いろいろ手立てを試してみたところでございます。 

  趣旨でございますが、感染症の蔓延防止の観点

から、会議等の開催を極力減らしつつ議会の維持

を図るという観点から、タブレット端末を活用し

たオンライン会議の活用というものでございます。 

  そこに使用するアプリケーションですが、フェ

イスタイムというアプリケーションがございまし

て、幾つかこういったアプリケーションがござい

ますが、サイドブックスを見ながら２画面ででき

るというところもございますので、試行におきま

してはフェイスタイムでいかがかなというふうに

考えております。 

  対象とする会議でございますが、フェイスタイ

ムの機能として、録音、録画等の機能がないとい

うところもありますので、当面の間は、本会議、

常任委員会、議会運営委員会、その他の議事録を

作成する会議、こちらにつきましては除かせてい

ただいて、それ以外の会議、打ち合わせ等全般で

あって、委員長その他の会議の主催者が、オンラ

イン会議でやることが適当だよと判断したものと
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することでいかがかなと思っております。 

  会議に参加する場所でございますが、オンライ

ン会議により行うとした会議につきましては、原

則として次の区分により参加するということを考

えております。 

  主催者でございますが、事務局職員と連携して

会議を主催する必要がある場合には本庁舎の委員

会室等、その他の場合には自宅等から参加をする。

主催者以外の会議の参加者につきましては、原則

として自宅等、事務局職員が参加する場合には、

本庁舎の委員会室等を使用することを考えており

ます。 

  会議の開催時間でございますが、原則として平

日の午前９時から午後５時を想定しております。 

  手続でございますが、オンライン会議の方法に

より行うとした場合には、原則として事務局と調

整をした上で、会議の開催日時を参加者に通知す

るものとします。会議の参加者は、開始時間には

タブレットを開けるように準備をしておくものと

し、フェイスタイムから会議参加者宛てに通知を

送る形になるんですが、その通知は事務局、また

は主催者が行うものといたします。 

  会議の参加者は、会議に参加したときには、フ

ェイスタイムとサイドブックスをスプリットビュ

ーということで、２画面で表示することができま

すので、原則としてそれを基本として参加すると

いうことを想定しております。 

  方法につきましては、別紙手順書ということで

スプリットビューについて、ちょっと御説明はい

たしませんが、本日の資料の中に入れてございま

すので、後で御覧いただければと思います。 

  会議における発言につきましては、通常の委員

会等と同様に、主催者の許可を受けて行うものと

いたします。 

  次のページにいきまして、今後の見直しにつき

ましてですが、オンライン会議の運営に、実際や

ってみて支障が生じたとき、それからコロナが終

息して、本試行について見直しをする必要がある

ときには、再び議会運営委員会にお諮りをして、

見直しの検討を行うという形でいかがかなと考え

ております。 

  説明につきましては以上です。 

○相馬委員長 説明が終わりました。 

  質問、御意見等伺いたいと思います。質問、御

意見等ございますか。 

  ございませんか。 

  なければ…… 

〔「僕１個いいですか」と言う人あり〕 

○相馬委員長 副委員長。 

○齊藤委員 一応、公式に録音等の成果が表れてい

ないので、ここはあくまでこれやるよという話だ

けであって、あとの議事録が必要とされない会議

についてはこれを使うという話だけの話になっち

ゃう、この書き方だとなっちゃうので、試した後

のよしあしはどういうふうに査定するのがいいの

か、録音も大丈夫になったら、正式にそれもでき

るように考えてこの先進めるのかというのだけを

ちょっと、どのように考えていますかと聞きたか

ったんですけれども。 

○相馬委員長 係長。 

○佐々木議事調査係長 これと並行いたしまして、

今、録音の話もございましたが、こういったマイ

クで録音する方法、それから、有料のアプリケー

ションで録音、録画機能があるものもございます

ので、そういったものがいいかどうかというのは、

引き続き調査を進めてまいりたいと思います。 

  あくまで今回は、この形での試行というものを

想定しておりますので、今後やはり本格運用をし

てみたほうがいいのではないかと、皆さん実際使

っていただいて、そういった御意見が多いときに
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は、試行を本格運用に変えるなり、あるいは試行

のままだけれども、少しフェーズを進めて、対象

とする会議を開いたりというような形で、再び議

会運営委員会にお諮りいただいて、内容を少しグ

レードアップしていくというようなものを想定し

ております。 

○齊藤委員 ありがとうございます。 

〔「よろしいですか」と言う人あり〕 

○相馬委員長 課長。 

○小平議事課長 それから、議会運営委員会や常任

委員会、特別委員会については、委員会条例とか

会議規則等が絡んできますので、その在り方、要

は、参集とかそういったものについても詰めてい

かないと、ちょっとなかなか簡単にオンライン会

議でということは難しいのかなと、今の現時点で

は考えています。 

  以上です。 

○相馬委員長 分かりました。 

  ほかに、御質問等ございますか。 

  ちょっとすみません、私から。 

  今のフェイスタイムでしたか、このフェイスタ

イムというのは、我々が持っているこのタブレッ

トにもう入っているんでしょうか。 

  係長。 

○佐々木議事調査係長 機能としては入っているん

ですが、画面上呼び出せない形になっておりまし

て、通常のインストール手続をすればすぐに使え

る形なんですが、事務局のほうにおっしゃってい

ただければ、タブレット持ってきていただければ、

そのインストール作業もいたしますし、簡単な使

い方の御説明も、事務局のほうからさせていただ

ければというふうに思っています。 

○相馬委員長 分かりました。 

  とりあえずこれを一旦事務局でお願いして、イ

ンストール作業をやっていただけるということで

よろしいですか。分かりました。 

  ほかに、御質問等ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○相馬委員長 なければ、このオンライン会議のこ

れが試行でございますが、この案のとおり進める

ということでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○相馬委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、次第⑸その他に入ります。 

  委員の皆様から何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○相馬委員長 ございませんか。 

  ないようでしたら、私から１点でございますが、

タブレット端末、この端末のアプリの件でござい

ますが、導入時の申し合わせといたしましては、

議員が独自にアプリをダウンロードする際には議

運で諮るというふうにしておったと思いますが、

今後、議員から申し出があった場合、事務局でそ

のアプリについて精査をいただいて、本委員会に

は報告するということにしたいと思いますが、皆

様から御意見を伺えればと思います。 

  御意見はございますでしょうか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 それでいいと思います。逆に言うと、

フェイスブックとかも入っていないんですけれど

も、こういうようなものはあらかじめ入れても大

丈夫というものを示してもらえると、入れてくだ

さいと言いやすいですけれども、そういうことで

きるのかなと。ちょっとご検討いただけますか。 

  今だと何でもいちいち聞かなきゃいけないんで

すけれども、フェイスブックなんか市長が発信し

ているので、そういうのがこれで見られたらいい

と思うんですよ。だから今すぐに、あれを入れる

とアプリの絡みがあるのかなと思って、自分入れ

ていませんけれども、自分の携帯で見ていますけ
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れども、だから、こういったものは一般的にはも

う、入れてもいいというようなものを幾つか上げ

ておいてもらえると、これ入れてというふうに。

フェイスブックはアプリじゃないけれども。 

○相馬委員長 これまでは議運で決定してというこ

とになっていたわけですが、それをここで皆さん

で諮っても、そのアプリの内容等が分からないと

いうところもございますので、まずは事務局のほ

うに申し出ていただいて、事務局のほうで精査し

てもらって、この委員会については報告でいいか

というようなふうにしたいと思う。 

○鈴木委員 それはそれでいいです。全くそれで。 

○相馬委員長 よろしいですか。 

○鈴木委員 どんなものが入れていいのかというの

も、もしあれば、提示願えればなというだけでし

た。 

○相馬委員長 分かりました。 

  それについて、ちょっと私のほうで分からなか

ったんですけれども、これですよね。タブレット

端末の使用基準の改正についての新旧対照表とい

うのが出ておりましたので、これについてはちょ

っと事務局からご説明いただいてよろしいでしょ

うか。 

  係長。 

○佐々木議事調査係長 議会タブレット端末使用基

準というものを、導入の際に策定したものがあり

ますが、こちらの中で、この新旧対照表を御覧い

ただければと思うんですけれども、アプリケーシ

ョンソフトを追加する際には、様式に基づき議長

に届け出をしてというような形になっております

ので、そういった運用を変えるということであれ

ば、使用基準の改正が必要かなということで、こ

ちらを手直ししたものでございます。 

  幾つかあるんですが、主に今回と関係してくる

のが９条の部分でございますが、今後の運用のと

ころ、改正案を御覧いただければと思うんですが、

新しく追加しようとするときには、アプリの名称

ですとかを事務局のほうに届け出ていただくこと

を想定しております。 

  ただ、既に皆さんがよくお使いになるアプリケ

ーションが重複するという場合もあるかと思いま

すので、既に委員会に別の方が報告しているとい

うようなものについては、事務局の届け出なしで

入れていただいていいのかなというところが但し

書きでございます。 

  事務局が届け出を受けたときには、この使用基

準に明らかに適合しないようなアプリケーション

であったりとか、セキュリティー上の問題がある

と言われているようなアプリケーションかどうか、

そういったところだけはちょっと確認をさせてい

ただければと思うんですけれども、そういったこ

とがない場合については、基本的にはそのまま入

れていただけるというふうな運用を考えておりま

す。 

  事務局としましては、届け出があったときには、

次の議会運営委員会に報告をするという形で考え

ております。 

  改正内容の大まかなところにつきましては、今

説明をしたとおりでございます。 

○相馬委員長 今、使用基準の改正案についてとい

うことで御説明いただきましたが、これについて

質疑等はございますか。 

  副委員長。 

○齊藤委員 ３項の議運は削除を命じろという話に

書いてあるんですが、これだと、会派ごとであっ

たり個人で入れたものを、一様に確認をしなけれ

ばならないとなってしまうと解釈もできるんです

けれども、どうしたらいいんですか。 

○相馬委員長 係長。 

○佐々木議事調査係長 ここにつきましては、事後
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的に、やはりこのアプリケーションは問題だとい

うふうになるケースがあるかなというものを想定

した記述でございます。運用としましては、事務

局がということもあるかとは思うんですが、議員

が入れたアプリケーションについて、後ほど事務

局がそれは消してくださいと言うのも、事務局判

断というふうになるのもいかがなものかなという

ところもございまして、議運で判断をしたという

形でどうかなという内容になります。 

○相馬委員長 副委員長。 

○齊藤委員 なんか責任のなすりつけみたいになっ

ちゃうんですけれども、前も言ったんですけれど

も、これはあくまで議員に貸与している端末なん

ですよね。なので、議会事務局にその権限があっ

ても議員はいいような気がするんですが、先ほど

ちょっと鈴木委員のほうからあったように、例え

ばフェイスブック、ツイッター、ティックトック

とかそういうものは、嗜好的に見られるためのソ

フトであって、僕からすればこの中に入れるのは

そぐわないと思っているんですね。ユーチューブ

であったり。 

  ではなくて、ここに試されていないズーム会議

という、皆さん見ていますけれども、ズームのそ

ういうアプリケーション、オンライン会議のソフ

トを確認して、責任をこちらにおいてやるとかと

いうもので入れていくんだったらいいんですけれ

ども、それ以外のものを、自分がこれ使うから入

れているんだというものは、それがいいか悪いか

が判断できないものになっちゃったときには、た

とえ議運に振られても、それが消しなさいという

判断になりかねないので、基本的には議員のモラ

ルになると思うんですけれども、駄目そうだなと

思ったときには事務局判断でやっていただいたほ

うが、結局２段、３段になっていくから、消すま

でにも時間がかかっちゃってという悪循環に陥り

そうな気もするので、一応権限を、逆に議運のほ

うで事務局に任せるという判断のほうが、スピー

ディーかなと思うんですけれども、どうでしょう

か。 

○相馬委員長 係長。 

○佐々木議事調査係長 先ほどお話ししたとおり、

事務局限りでというところが、権限の問題でどう

なんでしょうというところがあったものですから、

議会運営委員会の中で、事務局判断でいいですよ

ということで御了承いただけるのであれば、ここ

の部分については、そういった基準に変更した上

で、最終的に議長決裁をいただいた上で変更した

いと思います。 

○相馬委員長 今、副委員長からあったような内容

ですが、やはりこの判断について、アプリケーシ

ョンダウンロードにする内容についての判断につ

いては、事務局のほうの判断、そして議長決裁と

いうことでいったほうが、スピーディーではない

かなというふうに思っているところでございます。 

○齊藤委員 もう１個いいですか。 

○相馬委員長 はい。 

○齊藤委員 ちなみに、フェイスブックは別なんで

すけれども、ユーチューブとかは、例えばグーグ

ルとかのあれあるじゃないですか、検索。それで

見られます。だから、考えようによっては入って

いるので、そこで見るというものにする。 

〔「フェイスブックも見られちゃう」と言

う人あり〕 

○齊藤委員 見られるんであればいいんですけれど

も、基本的には自分の携帯でやってもらったほう

が、そこはさっぱりしていていいのかなという話

なので、基本的には事務局にこういったもの入れ

たいんだという話で、常に言っておかないと、事

務局が把握できないと、ほかで連携して何入れて

いるとないと思うので。 
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○相馬委員長 局長。 

○増田事務局長 今の件ですけれども、議運で仮に

決定いただいた後に、運用については議運長のほ

うから、次回の議員全員協議会で、全議員にこう

いう形にいたしましたということで、通告をいた

だいた後に運用を開始するということでよろしい

でしょうか。 

○相馬委員長 はい。全員にお知らせしなければな

らないということになりますので、そういうふう

なことになってくると思いますが、今日の委員会

で、先ほど言ったアプリの選定の権限といいます

か、入れる入れないの権限につきましては、事務

局でまず判断していただきたい、していただいた

ほうがいいんじゃないかということについて、御

了解いただければなと思ってはいるところなので、

それが今日御了解いただければ、５月14日の全協

で報告はするようになるのかと思います。 

  ということになりますので、アプリのダウンロ

ードについては、事務局の判断にお任せしたいと

いうことにしてよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○相馬委員長 よろしいですか。 

〔「いいと思います」と言う人あり〕 

○相馬委員長 では、すみません、そのように取扱

いとします。よろしくお願いをいたします。 

  私のほうからは以上ですが、そのほか、委員の

皆様から何かございますか。 

  もう１個あった、ごめんなさい。 

  先ほどの６月定例会の会期の部分についてでご

ざいますが、もう一点、今、休憩中に出たお話に

なってしまって大変申し訳ないんですが、期間を

相当短くするということになってきますと、６月

５日開会して、１週間程度で会期が恐らく終わっ

てしまう。ただ、通常、補正予算案等、会期の最

終日に上程をして即決案件というものが、これま

でもあったと思うんですが、それについて、当初

の予定ですと６月25日ごろに最終日というなる予

定であったわけでございますが、その辺の取扱い

については、５月29日の議会運営委員会において、

どのようにするかお諮りをしたいというふうに思

いますので、まずはこういう短縮会期にした場合

の運営方法については、再度５月29日にお示しを

したいというふうなことになろうかと思いますの

で、よろしくお願いをいたします。 

○鈴木委員 ちょっといいですか。 

○相馬委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 短縮会期というのは実質的な話だと思

うんですけれども、それはそこの場にいなかった

ので、なぜ短縮なのかというのと、になったのか、

要するに、通年議会やろうと言っているぐらいな

のに、こういう緊急事態のときに、いつでも何か      

話ができる状態のほうが、流れとしてはそっちな

んじゃないかと思うんだけれども、何で短縮会議

になったのか、何が言わないとまずいのかという

あたりがちょっと、今、その提案をされたところ

で、ちょっと確認をしたいなと。 

○相馬委員長 ⑵の議題でお話しした趣旨というこ

とでお話をさせていただいたところでございます

が、この新型コロナウイルスの関係する対応策と

して、短縮で、その会期自体を短縮するという前

提で、先ほど⑵のところを進めてまいりましたの

で、会議に人が密集する、そういった機会をでき

るだけ減らすと、そういったことで会期自体の、

会議自体の内容も短くしました。削るところは削

りました。そうすると、会期全体が短くなりまし

たということになったというわけでございますの

で、会期日程表が出たときに、予算常任委員会が

あって、その後ずっと６月25日まで休会という方

法を取るのか、それとも６月５日にスタートして、

一定程度で一旦閉会をして、６月25日に再度臨時
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議会を開くか、そういった方法については、５月

29日の時点でお示しをしたいというような内容で

ございます。短くするということにつきましては、

先ほど言った説明のとおり、⑵でした説明のとお

りだろうというふうに思います。 

  まずいですか。 

○鈴木委員 いいんですけれども、普通は、最終日

に時間かけて、専決処分が出たりすることもある、

そういったメリットがあるのを、通年議会制の話

でいくと、ずっと議会中なんですよね。だから、

そういうことを考えると、あえてそこまでしなく

ても、会議はないだけであって、必要なときには

集まると。本当に最小限の中でコンパクトに集め

て実施していくという方法も、これから検討して

くれるということでしょうから、何で短縮、そん

な休会にしなきゃいけないのかなというあたりが

ちょっと。 

〔「休会じゃない」と言う人あり〕 

○鈴木委員 今、休会と言った。休会は議会中の話

でしょう。今、言ったよね。 

○相馬委員長 ６月５日に開会して、これまでどお

り６月25日ぐらいの20日間ぐらいの会期を取って

やっていたわけですけれども、それを詰めて短縮

にしますということでスタートした。短縮した場

合に、６月25日最終日に補正予算案とか案件を上

げて、そこで即決にしたいというふうに、執行部

のところもありますので、その辺は執行部との協

議をした上で、会期の日程をどういうふうにする

かについては、５月29日に再度お示しをすると、

そういうところでございますので、その報告をま

ず事前にアナウンスだけさせていただいたという

ところでございます。 

○鈴木委員 さっきの委員長の言った、間のところ

を休会にしてと言ったから、そういうことになる

のなら、休会にしなくてもいいんじゃないのと。 

○相馬委員長 そうですね。 

  その他については、私のほうからは以上ですが、

皆から何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○相馬委員長 なければ、事務局から何かございま

すか。 

○相馬委員長 それでは、大項目４のその他として、

皆様から何かございますか。 

  ありませんか。 

○鈴木委員 では、一つだけ。 

○相馬委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 これだと、この後予定はなかったんで

すけれども、自分、その予定表の中で、正副委員

長会議とか、議長副議長の会議とかと載っている

んですよね。今まではなかったんですけれども、

やっていると。一般の議員で会議に参加していな

い人は、何か会議あるんだけれども何やっている

か分からない。こういうコロナでいろんな状況が

変わっているときに、会議、できたらその日どう

いうことが検討されて、どういうことになったか

というのも、簡潔で結構なんだけれども、まずあ

った日はそういう報告がネットでこういった形で、

メールみたいな形で送れるので、事務局で出して

ほしいなという話が出ています。 

  もう少し踏み込むと、執行部がどういうことを

今、体制随時変わっているみたいなので、新聞記

者じゃないですけれども、事務局で執行部の動き

を聞きに行って、もし状況が変わったらば、そう

いったことを今、執行部でこんなふうな動きをし

ていますよというのを調査というか、取材という

か、そういう調べて、もし変わったことがあれば、

またその日の午後にでも夕方にでも連絡が取れる

ように、動きをしてほしいと。じゃないと、会議

出ていないと全然、そういう市民からいろんな問

い合わせがあっても、議員によっては、何やって



－20－ 

いるんだと言われたときに何も、自分もやりたく

ても参加もできていないし、何も情報がないとい

うような状況にいるので、そういったことがもし

できれば、可能な限りでやってもらえればという

要望です。 

○相馬委員長 要望として……局長。 

○増田事務局長 昨日も、執行部からコロナ対策に

ついて、まずは議長、副議長に、こういった対応

をしておりますというような報告を受けました。

報告を受けた件については、議員の皆様に逐次情

報提供を差し上げるという形で、昨日もコロナ対

策についての資料提供をさせていただきました。 

  それと、この後、私のほうからも、おとといの

本部会議であった、本部会議で行われた件につい

て１点、委員の皆様にお諮りしたい意見、それと

今、鈴木委員からお話のありましたように、本部

会議で行われた内容の詳細について、少し報告を

させていただきたいというふうに考えておりまし

た。 

  執行部のほうでは、あまり細々としたことまで

というよりも、重要なこと、この辺のところは議

員さんにお知らせすべきということはしているか

と思いますが、不足するような点がありましたら、

再度適切に情報提供するような形で依頼はしてい

きたいというふうに考えております。 

○相馬委員長 よろしいですか。 

  ほかに、その他として何かございますか。 

○相馬委員長 局長。 

○増田事務局長 それでは、委員の皆様に１点お諮

りしたい件があります。 

  それは、おとといの本部会議で、職員が感染し

た場合の公表基準というものが示されました。私

としましては、議員さんが感染仮にした場合、あ

と濃厚接触者となった場合、その公表基準、こう

いったものをつくる必要があるのかどうかについ

て、皆様にちょっとお諮りしたいというふうに考

えておりました。 

  いかがでしょうか。 

○相馬委員長 議長。 

○吉成議長 補足をさせていただきたいと思います

が、我々が感染しなければそれに越したことはな

いんですけれども、もう誰が感染しても全く不思

議ない状況にあるわけです。我々には、どうして

も議員という公の立場があるわけです。そうなっ

た場合に、どこまで我々が公表できるのかという

ことで、基準は絶対に必要だろうと思うんです。 

  そこで今回、今、局長からお話があった、職員

の皆さんの公表基準と同列、同等のものをつくっ

て、皆さんにお示しをしたいというのが、議長と

して私の考えです。 

  その内容については、皆さんの了解得られれば、

ここでは全てではもちろんないんですけれども、

なかなか今、諮る機会というのがどうしても、全

協等で諮れれば一番いいんですけれども、それが

ないものですから、今お話があったように、皆さ

んの了解いただければ、基準はもうすぐにでもつ

くりたいなと思っています。 

  以上です。 

○相馬委員長 局長。 

○増田事務局長 ちなみに、職員の公表基準につい

て、簡単に説明を申し上げます。 

  まず、氏名等につきましては非公表。年代、性

別は公表。それと感染経緯、行動歴については原

則公表。ただし、職務上公表できないものはこの

限りではない。 

  濃厚接触者、こちらについて、原則保健所の発

表を公表する。濃厚接触者が市職員である場合に

は、自宅待機した旨を加える。 

  あと施設名、これは本庁、西那須野庁舎、塩原

庁舎というような説明を受けましたが、こういっ
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たことは原則公表する。あと職場名、何々課、議

会事務局とか企画政策課、そういった職場名は原

則非公表とする。 

  あとは、発症者の現在の状況を公表する。それ

と、発症場所の消毒の状況を公表する。 

  以上のような内容が、公表基準に掲載されてい

る内容でございます。 

○相馬委員長 分かりました。 

  これ、ここで決定しろということですか。この

委員会、議運で。 

○吉成議長 決定というとまたね、なかなか難しい

話なんですけれども。 

○相馬委員長 意見だけ伺って。 

○吉成議長 基準としてはつくっていきたいという

ことで、皆さんどうですかと了解得ておければな

とは思って。 

  この後、正副委員長会議もあるので、そこでも

お話はさせていただこうと思うんですけれども。

全協までちょっと待てないので、これに関しては。 

○相馬委員長 今、そういうことで、公表の基準と

いうことで、執行部のほうではそういうふうな基

準を設けるということでございますが、議会とし

ても同様の基準を設けてはということでございま

すが、そういった基準を設けるということで、皆

さんよろしいでしょうか。御意見等ございますか。

よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○相馬委員長 はい、局長。 

○増田事務局長 （事務連絡） 

○相馬委員長 ありがとうございます。 

  報告でよろしいですか。 

  それでは、長時間にわたり御協議ありがとうご

ざいました。 

  次回の議会運営委員会の日程でございますが、

５月29日午前10時からの開催ということになって

ございますので、よろしくお願いいたします。 

  ただし、こうした状況でございますので、その

間にどうしても議会運営委員会の開催が必要だと

いうふうになった場合には、事務局から御連絡を

お願いしたいというふうに思いますので、よろし

くお願いをいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○相馬委員長 以上で、本日の議会運営委員会を閉

会といたします。 

  お疲れさまでございました。 

 

散会 午前１１時３５分 
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