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建設経済常任委員会 

 

令和４年９月２日（金曜日）午前１１時３０分開会 

 

出席委員（８名） 

委 員 長 田 村 正 宏  副 委 員 長 益 子 丈 弘  

委 員 堤   正 明  委 員 室 井 孝 幸  

委 員 齊 藤 誠 之  委 員 平 山   武  

委 員 松 田 寛 人  委 員 眞 壁 俊 郎  

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者（なし） 

 

出席議会事務局職員 

書 記 室 井 理 恵   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．協議事項 

    ⑴９月定例会議における委員会の運営（付託予定議案、日程等）について 

    ⑵その他 

  ３．その他 

  ４．閉 会 
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開会 午前１１時３０分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○田村委員長 ただいまから建設経済常任委員会を

開会します。 

  協議事項は次第のとおりであります。 

  委員各位におかれましては、円滑な進行への御

協力をお願い申し上げまして、挨拶といたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎協議事項 

○田村委員長 それでは、次第２、協議事項に入り

ます。 

  ⑴９月定例会議における委員会の運営について

を議題といたします。 

  事務局から説明をお願いします。 

○室井書記 （９月定例会議における委員会の運営

についてを説明。） 

○田村委員長 説明が終わりました。 

  何か、質問、御意見はございますでしょうか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 オンラインのほうの執行部の会場って

どこなんですか。 

○田村委員長 室井書記。 

○室井書記 失礼いたしました。 

  すみません。度々申し訳ないです。 

  今、通知差し上げました議会運営委員会の資料

を確認いただければと思います。 

  ７番、委員会の場所及び中継ということで、表

が書いてございまして、その下にＺｏｏｍ会議に

おいての会場のほうが書かれております。 

  正副委員長は第１委員会室で、執行部のほうは

第４委員会室から参加していただくものとなって

おります。 

  そのほかの皆さんについては、御自宅等からの

参加をお願いしたいと考えております。 

  以上です。 

○田村委員長 そのほか何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 大丈夫ですか。 

  ないようであれば、９月定例会議における委員

会の付託議案審査の運営については、次第（案）

のとおり審査を行うことで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないようですので、付託議案

の審査日程及び審査順は次第のとおりといたしま

す。 

○田村委員長 次に、次第２、⑵その他を議題とい

たします。 

  協議事項として皆様から何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 （管内所管事務調査について説明。） 

  では、事務局から何かありますか。 

○室井書記 （計画案件の説明について説明。） 

○田村委員長 今説明がありました都市整備課です

ね。本会議終了後に説明したいということでござ

います。 

  今の説明のとおり所管事務調査を実施をするこ

とで異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないようなので、説明のとお

り所管事務調査を実施をいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○田村委員長 それでは、３、その他に移ります。 

  委員の皆様から何かございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 
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○益子副委員長 （広聴広報委員会より、議会報告

会の事務連絡。） 

○田村委員長 続いて、事務局から何かございます

か。 

○室井書記 （事務連絡。） 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○田村委員長 それでは以上をもちまして、本日の

建設経済常任委員会を閉会いたします。 

  お疲れさまでした。 

 

閉会 午前１１時４４分 
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建設経済常任委員会／予算常任委員会及び決算審査特別委員会（第三分科会） 

 

令和４年９月１２日（月曜日）午前１０時開会 

 

出席委員（８名） 

委 員 長 田 村 正 宏  副 委 員 長 益 子 丈 弘  

委 員 堤   正 明  委 員 室 井 孝 幸  

委 員 齊 藤 誠 之  委 員 平 山   武  

委 員 松 田 寛 人  委 員 眞 壁 俊 郎  

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者 

建 設 部 長 冨 山 芳 男 都市計画課長 鈴 木 隆 行 

都市計画課長 
補 佐 

江 面 史 彦 都市計画係長 福 島   寛 

開発指導係長 星 野 卓 央 都市整備課長 増 子 芳 典 

都市整備課長 
補 佐 兼 
都市整備係長 

伊 藤 好 美 
空 き 家 対 策 
係 長 

遅 沢 友 則 

建 築 係 長 鈴 木 美津治 道 路 課 長 高 野   茂 

道路課長補佐 
兼 河 川 係 長 

岩 波 秀 典 管 理 係 長 大 島 尚 恭 

維 持 係 長 室 井 貴 彦 建 設 係 長 岩 本 和 也 

用 地 係 長 浦 田 謙 一 建築指導課長 三 輪   敦 

建築指導課長 
補 佐 兼 
指 導 係 長 

髙 久 浩 二 審 査 係 長 千 田 晃 司 

上下水道部長 河 合   浩 管 理 課 長 君 島 一 宏 

管 理 課 長 
補 佐 兼 黒 磯 
事 業 所 長 兼 
塩原事業所長 

相 馬 福 光 経営企画係長 荻 原 直 美 

料金経理係長 小 林 則 克 給 排 水 係 長 田 中   綾 
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給 排 水 係 
副 主 幹 

濱 田 伸 夫 整 備 課 長 佐 藤 正 規 

整 備 課 長 
補 佐 兼 
管路維持係長 

君 島 幹 夫 管路整備係長 江 面 宏 信 

水道施設係長 佐 藤 康 夫 
下 水 道 施 設 
係 長 

清 水 智 尚 

 

出席議会事務局職員 

議長調査係長 長 岡 栄 治 書 記 室 井 理 恵 

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．審査事項 

   〔上下水道部〕 

    ・上下水道部長挨拶 

   〔管理課・整備課〕 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 １号 令和３年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

    ・認定第 ８号 令和３年度那須塩原市水道事業会計の剰余金の処分及び決算認定について 

    ・認定第 ９号 令和３年度那須塩原市下水道事業会計の剰余金の処分及び決算認定について 

   〔建設部〕 

    ・建設部長挨拶 

   〔都市計画課〕 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 １号 令和３年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔都市整備課〕 

    ・議案第７２号 那須塩原市営住宅条例の一部改正について 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第７４号 令和４年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 １号 令和３年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔道路課〕 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第７４号 令和４年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 
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    ・認定第 １号 令和３年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔建築指導課〕 

    ・議案第７１号 那須塩原市手数料条例の一部改正について 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 １号 令和３年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

  ３．散 会 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○田村委員長 皆さんおはようございます。 

  ただいまから建設経済常任委員会、予算常任委

員会（第三分科会）及び決算審査特別委員会（第

三分科会）を開会いたします。 

  ただいまの出席委員は８名でございます。 

  審査の日程及び審査順は、お手元に配付の次第

のとおりとします。 

  今定例会議におきまして、当委員会が審査すべ

き案件は条例の制定及び一部改正案件３件、財産

の処分案件が１件の計４件であります。予算常任

委員会付託案件のうち、当分科会で審査する案件

は、補正予算案件３件であります。また、決算審

査特別委員会付託案件のうち、当分科会で審査す

べき案件は、決算認定案件５件であります。予算

及び決算に関する案件につきましては、関係所管

課のところで随時分科会に切り替えて審査を行い

ます。委員各位におかれましては、慎重なる審査

とともに、円滑な進行へのご協力をお願い申し上

げまして、挨拶といたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎上下水道部の審査 

○田村委員長 それでは、次第２、審査事項に入り

ます。 

  まずは、上下水道部から順次審査を進めてまい

ります。 

  初めに上下水道部長から御挨拶をお願いします。 

  部長。 

○河合上下水道部長 （挨拶。） 

○田村委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎管理課・整備課の審査 

○田村委員長 管理課・整備課の審査については関

連がありますので、２課同時に審査することとい

たします。 

  ただいまから管理課・整備課の審査に入ります。 

  管理課・整備課の皆さん、お疲れさまです。 

  管理課及び整備課については、建設経済常任委

員会に対する付託案件がありませんので、建設経

済常任委員会を決算審査特別委員会（第三分科会）

に切り替えて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○田村委員長 認定第１号 令和３年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  なお、説明に当たっては金額に大きく変更があ

った項目や新規事業を中心に説明してください。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  管理課長。 

○君島管理課長 （認定第１号について説明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  堤委員。 

○堤委員 この水道事業の収益的収入、内容的には

この企業会計決算…… 

○田村委員長 今、説明のあった部分についての質

疑でお願いします。 

○堤委員 そうですか、それとはちょっと違います

ので、はい、分かりました。 

○田村委員長 齊藤委員。 
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○齊藤委員 この単独浄化槽から合併浄化槽、ある

いは下水道につなぐということで普及をされてい

ると思うんですけれども、大体全体の進捗みたい

なのは把握しているんでしょうか。 

○田村委員長 管理課長。 

○君島管理課長 ちょっと今進捗の状況等、数字等

では把握は申し訳ありませんけれども、資料はな

いんですけれども、一応浄化槽の転換促進につき

ましても、一応令和８年度の概成を目標にするよ

うな形で、今現在、国のほうも補助金のほうを頂

くような形で事業を進めておりますので、まず、

それが一つの目標になるのかなというところを捉

えながら取組のほう進めているような状況になっ

ております。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 大体この250基ぐらいが例年進んでい

るとは思うんですけれども、エリア的には本当に

拡散されている状態でしょうか。 

○田村委員長 管理課長。 

○君島管理課長 今、委員おっしゃいましたように

今年が250基、260ぐらいということで、参考に昨

年度ですと170ぐらいですから、大体そのぐらい

の数字というのが一つの目安になるような形で、

あと委員おっしゃいましたように、やはりここに

集中しているとかというのは市内、広うございま

すので、広い地域の中で点在するものにつきまし

ての促進を図っているというような状況かと思い

ます。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 後です。この申請に関して前年度も

やっている中で、市民の相談とかで何かトラブル

とか、そういった分からないからやりづらいとか、

そういったものはなかったでしょうか。 

○田村委員長 給排水係副主幹。 

○濱田給排水係副主幹 お願いしていまして、各業

者さんたちに、取組、普及協力いただくようにお

願いしているんですけれども、市外の業者さんで

あまり耳なじみのない業者さんが営業に来られて、

これは大丈夫なのかなという心配をされたお客様

のほうから、問合せが何件かございました。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  副委員長。 

○益子副委員長 冒頭、２課の皆様には日頃、市民

生活の根幹に携わることをスムーズにしていただ

きますことを、まずもって感謝を申し上げます。 

  説明がありました179ページ、市政報告書なん

ですが、20事業、浄化槽設置整備助成費について

お伺いいたします。 

  この事業について、助成の申請の方法などあり

ましたらお聞かせ願えればと思います。 

○田村委員長 管理課長。 

○君島管理課長 こちらの事業につきまして、説明

いたします。事業の大きなものは補助金という形

で、設置促進につきまして補助金の支援させてい

ただくということになりますので、特段、通常の

補助金等と変わった点というのは、正直ないよう

な状況ですので、窓口のほうで相談等受けさせて

いただいて、補助等、申請をしていただきまして、

スムーズに設置等をしていただいて、補助金のほ

うを交付させていただくというのが、一般的な流

れかなというように考えております。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 御説明いただきました。 

  一般的な助成と変わらないということでござい

ましたが、この助成については、事前の申請なの

か、それとも事後、工事が終わってからの申請も

可能なのかお伺いいたします。 

○田村委員長 管理課長。 

○君島管理課長 申し訳ありません、通常、補助金、

大体一緒なのかなと思うんですけれども、申請を
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いただいて、その際には当然に附属的な資料もつ

きますよと。その中で、当然チェックをさせてい

ただいて、それに基づきまして設置のほうしてい

ただいて、それで 終的に完成後につきましては、

現場のほう確認をさせていただきまして、問題な

いかを確認をさせていただきまして、その上で補

助金のほうを交付させていただくというような流

れを取っております。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 そうしますと、設置前に計画書の

段階で認可をいただくような形になって、確認が

あってということの申請になるかと思いまして、

その点了解いたしました。 

  そうしますと、この助成の額、20事業について、

どのくらいの申請があったのかお伺いいたします。 

○田村委員長 管理課長。 

○君島管理課長 先ほどざっくりの中で説明させて

いただきましたけれども、基数としましては、御

手元の市政報告書のほうに、今年度につきまして

は259、約260ということになっておりますので、

その数字というのがあらかた窓口等々含めまして

相談をさせていただいて、申請をいただいて交付

させていただいている件数というふうに考えてい

ます。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 そうしますと、今、齊藤委員もお

尋ねあったと思うんですが、この中でさっきの齊

藤委員の伺った中と同じで、この事業を利用した

人が先ほどの単独とか、そういった事業も併せて

されていて、例えば市民の方のそういった苦情と

か、利用資材とか、そういったものも合わせてこ

の中にも含まれているというふうな認識でよろし

いでしょうか。 

○田村委員長 管理課長。 

○君島管理課長 当然に市としましてもスムーズな

転換促進を図っていただくということになるかと

思いますので、そういったある意味、窓口での苦

情であったりとか相談であったりというところも、

可能な範囲といいますか、十分聞かせていただい

て、補助のほうに向かわせていただいているよう

に考えております。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません。これの循環型社会形成推

進交付金、県から頂いて、あと市のほうの単費、

プラス市民の負担みたいな、ちょっとその割合を

教えていただいてよろしいでしょうか。 

○田村委員長 管理課長。 

○君島管理課長 ちょっと数字のざっくりとした形

で申し訳ないんですけれども、国の補助率につき

ましては、ちょっとその環境配慮型と通常型とい

うことで、２分の１または３分の１というような

形であります。 

  続きまして、県のほうになりますと、こちらが

ちょっとまた細かい数字で４分の0.9というよう

なことで補助率というような形なります。 

  ですから、それを差し引きましたところが、あ

る意味、市のほうが単独という形になるのかなと

いうことですね。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 市が出して、 終的に市民のほうは幾

ら補助という表現になるんですかね、そうすると。

これは実際あれですものね、この５人槽の補助金

の額がこれなので、単純にあと半分は市民が払う

とか、あと４分の１は市民が負担という計算だと

思うんですけれども、その辺ってやっぱり分数難

しいですか、割合何分の１ってわけじゃないです

かね。 

○田村委員長 給排水係副主幹。 

○濱田給排水係副主幹 国のほうで計算しているの

は、お客様が６割を負担をされて、残りの４割を
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補助金で賄うという計算が大まかにあるんですけ

れども、実際にはそのお客様によって施工の単価

が全然違いますので、同じ５人槽をつけるかとい

って、100万で済む方もいらっしゃいますし、150

万かかる方もいらっしゃいますんで、その突き出

た分についてはお客様の負担という形になってし

まうかと思います。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 今の工事の内容というのは、高くても

割合は同じだということでという解釈でいいです

かね。 

○田村委員長 副主幹。 

○濱田給排水係副主幹 申し訳ございません。高く

ても出すお金は変わらないので、その分だけお客

様の負担が増えるということになりますね。 

○田村委員長 そのほか質疑はありますか。 

  質疑の途中ですが、議員間討議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和３年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第８号の説明、質疑、討論、

採決 

○田村委員長 続いて、認定第８号 令和３年度那

須塩原市水道事業会計の剰余金の処分及び決算認

定についてを議題といたします。 

  なお、説明に当たっては金額に大きく変更があ

った項目や新規事業を中心に説明してください。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  管理課長。 

○君島管理課長 （認定第８号について説明。） 

○田村委員長 整備課長。 

○佐藤整備課長 （認定第８号について説明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  堤委員。 

○堤委員 座ったままでよろしいですか。 

  この決算概要の中のページ、１ページのほうで、

営業収益が記載されておるかと思います。 

  令和３年度の決算額が25億4,150万6,000円とい

うことですが、前年度から１億1,000万円ほど増

額になっていると思いますが、この給水収益が増

えた理由をちょっとお聞かせ願いたいと思います。 

○田村委員長 管理課長。 

○君島管理課長 こちら約１億1,000万円ほど増え

たということなんですけれども、こちらは新型コ

ロナの関係で、水道の基本料の減免のほうさせて

いただいたかと思うんですけれども、そちらが令

和２年度のほうにありまして、令和３年度につき

ましてはございませんでしたので、その分収益の

ほうが増えたというようなことになるかと思いま

す。 

○田村委員長 堤委員。 

○堤委員 続きまして、ページ、６ページのほうで

ございますが、ここで営業外収益の中で他会計補
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助金、これが1,151万2,000円という数字が上がっ

ておりますけれども、これは前年度と比べると、

決算の内容では１億1,000万円ほど減額、減って

いるというふうに考えますが、大きく減った理由

をお聞かせ願えればと思います。 

○田村委員長 管理課長。 

○君島管理課長 そうしますと、先ほど委員のほう

から御質問いただいた営業収益の分が増えていま

すよと、こちらは逆に増額と１億1,000万円ほど

逆に減っていますよということなりますが、原因

のほうは、やはり新型コロナ、先ほど説明させて

いただきました基本料金の減免の関係で、減免し

た分につきましてを、令和２年度につきましては、

委員が質問していただきました他会計補助金とい

うような形で繰入れのほういただきまして、令和

３年度につきましては、それがございませんでし

たので、逆に減っていますよということの状況に

なっています。 

○田村委員長 堤委員。 

○堤委員 続きまして、ページ、22ページのほうな

んですが、ここで計画的な漏水調査ということで

やられているかと思いますが、この漏水調査が８

年ごとに１回という基準になっているふうに資料

には書かれております。この８年ごとに１回とい

う調査の根拠を教えていただきたいと思います。 

○田村委員長 整備課長。 

○佐藤整備課長 市内全域を調査するためには、調

査地、委託自体は１年で報告していただきたいと

思っていますので、大体１年で調査できる範囲、

広さを設定しましたところ、大体８年、市内全域

を回るためには８年ぐらいかかるということで、

８年を計画いたしました。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  眞壁委員。 

○眞壁委員 すみません、15ページの老朽管の更新

事業のほうの関係でありますが、老朽管なんです

けれども、これの残りというかがどのぐらいある

のかというのをちょっとお伺いしたいんですけれ

ども。 

○田村委員長 整備課長。 

○佐藤整備課長 申し訳ございません。今、数字を

持ち合わせていないので、後日、御説明させてい

ただきます。申し訳ございません。 

○田村委員長 眞壁委員。 

○眞壁委員 じゃ、それは分かりました。 

  次に、17ページ、配水施設整備工事の中で、鳥

野目と穴沢浄水場のほうの工事をやったというこ

とで５億22万円、これのちょっと内訳を教えてく

ださい。 

○田村委員長 整備課長。 

○佐藤整備課長 この配水施設整備事業の５億22万

円の内訳ですが、これは決算書の14ページを御覧

いただけますでしょうか。そちらに記載してあり

ます７件、契約の工事でございます。 

  先ほど説明させていただいたのは、その中で一

番大きい鳥野目浄水場第３配水池更新工事で、令

和３年度につきましては4,196万2,700円を支出し

てございます。 

  そのほか、大きなものとしましては、穴沢浄水

場の原水槽設置工事が3,213万1,000円など、主な

ものはその辺を支出してございます。 

○田村委員長 眞壁委員。 

○眞壁委員 じゃ、もう１件なんですが、19ページ、

です。 

  鳥野目浄水施設の詳細設計、実施したというこ

とでございますが、令和８年度に向けてかなり大

工事になると思うんですが、こちらの大体の概算

の総工事費というのはどのくらい、分かればちょ

っと教えていただきたい。 

○田村委員長 整備課長。 
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○佐藤整備課長 今現在は、更新工事の詳細設計を

３か年継続でやっておりまして、今年が 終年度

でございます。ですので、今の時点では、まだ細

かな数字は出ておりませんが、基本設計をやった

時点の概算では全体で45億円と、今は試算してご

ざいます。 

  ですが、今、詳細設計をやっている中で、人件

費の高騰や国際的な影響もあって、機器等、資材

等の高騰が発生してございますので、参考までに

概算をお示しさせていただきます。 

○田村委員長 そのほか質疑は。 

  部長。 

○河合上下水道部長 すみません、先ほど眞壁議員

のほうから、老朽管の更新の状況ということであ

ったかと思うんですが、老朽管の更新のうち石綿

管の更新のほうの状況、ちょっと数字分かってい

ますので、そちらのほうをお答えさせていただけ

ればと思います。 

  石綿管のほうが市内全体、約240㎞ぐらいある

だろうと。そのうち、令和３年度末で約201㎞終

了します。率にすると83.4％ほど完了をしている

というところでございます。 

○田村委員長 ありがとうございました。 

  そのほか質疑はございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 ６ページですね。６ページの一般会計

の繰入金の状況ということで、これは財政課とか

所管が違うんですけれども、この繰入金のちょっ

と仕組みを教えてもらってよろしいですか。どう

いう理由でこちらの水道会計のほうに入ってくる

のか。 

○田村委員長 管理課長。 

○君島管理課長 説明になるかどうか分かりません

けれども、申し訳ありません。 

  ６ページの一般会計繰入金の状況ということで

丸を２つ書かせていただいて、そこのところに今

年度につきまして8,275万円のほう繰入れをさせ

ていただきましたと。令和元年度から、先ほど堤

委員からもありましたように１億1,000万円ほど

の減額になっておりますと。 

  ２つ目のところに、国が定める繰出基準、それ

から国の定めにないものというんですかというこ

とで、大きく言いますとその２つがあるような形

になっております。 

  それにつきましては、例えばですけれども、定

めるものとしましては、私たち職員の給与厚生と

か、そういった関係での頂くものであったりとか、

あとは、例えばですけれども、水道事業とか、そ

れから今度、下水道事業なんかもそうかと思うん

ですけれども、特に、もしかして下水道のほうが

分かりやすいかもしれませんけれども、汚水の部

分と、それから例えば雨水の分というような形で、

当然に通常、例えば水道料金とか下水道の使用料

で、本来は例えば水道で汚水なんかですとそれで

賄えますよと。 

  ただ、例えば下水じゃなくて雨水とかというふ

うになりますと、それは当然にこのような形で繰

入れをいただくような形で運営をしていかなきゃ

ならない分というかと思いますので、そんな形で

本当に大きくざっくりですと、そういうような考

え方の中で、毎年度、基準に定めて繰入れ内とし

ての基準の繰入金、それから、基準外の繰入金と

いうような形で頂いているということになります。 

  ちなみにですけれども、その２つ目の丸の中で、

基準外繰入れとしましては、今年度につきまして

は、一部簡易水道から始まりまして約493万円の

ほうを頂いているような状況になっているという

ことでございます。 

  ちょっと説明になったかどうか、大変申し訳あ

りませんけれども。 
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○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 所管が違うので、財政課のほうから

6,146万円の繰出しって市政報告書に書いてあり

ますけれども、もう一つの説明のほうが消火栓設

置管理費なんですね。総務課が所管、あるいは収

税、税務課、総務福祉課という。そこからの歳出

で上がったものが、そのままこちらに繰り出され

ているって解釈でよろしいですか。 

  いいんですね。分かりました。 

  じゃ、もう一つ、今度、貸借対照表のグラフな

んすけれども、Ｐ８、８ページなんですけれども、

損益計算、貸借対照表の決算書のほうの数字がい

っぱい書いてあるグラフと、こちらの絵で表して

もらったやつでとても分かりやすいんですけれど

も、基本的に、繰延収益が貸借対照表の数字で書

いてある決算書のほうでいくと、普通負債のほう

に上がっているんですよね。 

  今回、自己資本比率ということで、繰延収益自

体が負債のほうに計測されているんですけれども、

ここの何て言えばいいかな、前受けするところの

数字の意味合いをちょっと教えてほしいなと思っ

たですけれども、長期前受けのあたりの説明をち

ょっとしていただきたいなと思ったんですけれど

も。 

○田村委員長 係長。 

○小林料金経理係長 申し訳ないんですけれども、

私から説明させていただきます。 

  長期にわたりまして工事等する場合があるんで

すけれども、こちらにつきまして、10年単位とか

長い年月かかって工事を終了するものがございま

すけれども、それを分割しまして年々これだけ入

ってきますということで長期前受金のほうを計上

しております。 

  以上です。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 そうすると、工事が、受け取っていて、

終わった瞬間に資本に変わるという計算でいくと、

ここで書いてある場合のこのグラフの場合だと、

経常上では負債の部に上がっていて、資本の部の

要は資産ですよね、そちらの部と、残りを分けた

ときに自己資本比率の割り算が、この計算のやり

方でいいのか、ちょっと不安を持ったんですけれ

ども、基本的に総資産から資本と負債を割ったや

つが自己資本になるので、これだと資産のほうに

入っちゃっているんですけれども、意味合いがそ

ういうふうに僕が取れちゃったんですけれども、

それは間違っているんですかね。 

  払わなければならないものが普通、負債に上が

るんですけれども、前受金として負債計上してい

るので、それは資本比率の試算のほうの合計には

入っていないんでしょうか。すみません、そこが

分かればと思って。分からなければ大丈夫です。 

○田村委員長 係長。 

○小林料金経理係長 ちょっと説明になるかどうか

申し訳ないんですけれども、あくまで借金につき

ましても、資産、財産ということで計上しており

ます。 

  それがこれから先、何というんですか、先ほど

も言いましたけれども、分割して払っていきます

んで、そうすると、この先何年間かにわたって支

払うべき借金と言いますか資産ということで計上

していますので、この自己資本比率に入っていて

間違いないかと思われます。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  副委員長。 

○益子副委員長 御説明いただきました。 

  19ページについてお伺いしたいと思います。 

  鳥野目の浄水のほうで課長の御説明の中で、緩

速ろ過というものと、それを急速ろ過というもの

に変えるという話があったんですが、そのことに
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よって市民に対してとか、そういったメリットと

か、そういったものをちょっとお伺いしたいんで

すが。 

○田村委員長 整備課長。 

○佐藤整備課長 先ほど説明の中で、今現在の施設

の見直しをしている中で、現在は緩速ろ過池とい

う、現場のほう行きますと、水の池のように水面

が見える浄水施設、そちらが重力でその下の砂の

層を通って浄化している面積をたくさん必要な浄

水方法と、もう一つは、急速ろ過というものは、

現地では建屋の中にございますので、ほとんどそ

の構造が見えないんですが、そちらについてはま

たろ過方法を変えて、少ない面積で水道水を浄化

することができます。 

  ここで緩速ろ過のほうを取りやめた理由としま

しては、緩速ろ過池というものは、砂の層をくぐ

るだけじゃなくて、そこに植物層という微生物と

いうか植物がろ過する層もできます。それがある

ことによって、原水が汚染されたものが入ってき

た場合に、前塩素というものを入れるんですが、

緩速ろ過池の場合には、そういった植物網のとこ

ろで影響して、また、発がん性物質が発生するお

それもあるということで、前塩素が今までは入れ

られませんでした。 

  今度は、急速ろ過池１つにしますので、原水の

ほうが汚染されているとか、そういった場合、ア

ンモニアがちょっと高いですねとか、そういった

原水が流れてきても、今後は前塩素処理ができま

すので、取り入れた原水の水質に応じて水をきれ

いにできるということで、今回、浄水方法の安全

性を高めるために、一本化というものをいたしま

した。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 よく分かりました。 

  市民の安全が、安心なものができるということ

で安心いたしました。また、水道を急速ろ過池に

するということで、少ない面積で浄水が可能とい

うことで、それらもメリットだと思います。 

  さらに、ちょっと伺ってまいりたいんですが、

20ページの中の無効水量の中で、御説明の中でそ

の他のところで、未発見のものが不明の水量とい

うことで、これが一番今後問題ということで、そ

の後21ページ、22ページにおいて、それらの対策

として、いわゆるその老朽化の対応ですとか、あ

とスクリーニングの方法、調査法ということで漏

水を発見しているところでございますが、その中

で工夫として道路関係課と整備する前に、道路の

整備の前に調整して、支出の分を抑えたりとか、

あと、材質を二層のものにして強いものにしたい

ということで説明ありまして、その中で支出を削

減する工夫として読み取ることができましたが、

そのほかに工夫している点あればお伺いしたいん

ですが、よろしくお願いします。 

○田村委員長 整備課長。 

○佐藤整備課長 工夫している対策に関しましては、

先ほど説明させていただいたものが主なもので、

説明しておりますが、支出の面でこれからの工夫

というところに関しましては、今現在、水道配水

管で100㎜とか150㎜とか細いものに関しては、今

後、鋳鉄管というものではなくてポリエチレン管

というものもございます。そういったものを昨年

度あたりから試験的に本管の材料として採用し始

まっておりますので、今後は管径の小さなものを

100㎜とか150㎜につきましては、そういった管の

値段の低い、低いですが安全性については十分確

保されているということを確認しておりますので、

そういった工事費の削減については今後増やして、

工事費の削減を考えていきたいと、そういう状況

でございます。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 
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  質疑の途中ですが、議員間討議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第８号 令和３年度那須塩原市水道事業会

計の剰余金の処分及び決算認定については、原案

のとおり可決及び認定すべきものとすることに異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第８号については、原案のとおり

可決及び認定すべきものと決しました。 

  ここで、15分間休憩をいたします。 

  再開は11時25分からでお願いいたします。 

 

休憩 午前１１時０７分 

 

再開 午前１１時２３分 

 

○田村委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第９号の説明、質疑、討論、

採決 

○田村委員長 続いて、認定第９号 令和３年度那

須塩原市下水道事業会計の剰余金の処分及び決算

認定についてを議題といたします。 

  なお、説明に当たっては、金額に大きく変更が

あった項目や新規事業を中心に説明してください。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

○田村委員長 管理課長。 

○君島管理課長 （認定第９号について説明。） 

○田村委員長 整備課長。 

○佐藤整備課長 （認定第９号について説明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はありませんか。 

  堤委員。 

○堤委員 ６ページで、一般会計繰入金の状況とい

うことなんですけれども、一般会計から令和３年

度、９億4,195万円繰り入れているということな

んですけれども、これはいろいろ国の定める基準

ということで書いてありますが、この繰入金の限

度額、一般会計からの限度額というのはどれぐら

いになるか分かりますか。 

○田村委員長 管理課長。 

○君島管理課長 繰入金の限度額ということかと思

うんですけれども、こちらにつきましては、限度

額というものはございません。 

○田村委員長 堤委員。 

○堤委員 限度額はないということですけれども、

繰り入れる基準というものはあるということでよ

ろしいですか。 

○田村委員長 管理課長。 

○君島管理課長 堤委員、御質問のとおりでござい
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ます。それに基づきまして、事業の状況とか何か

によって、年度ごとによって、繰入額が違ったり

とかというような状況になってくるということか

と思います。 

○田村委員長 堤委員。 

○堤委員 結局、こういう繰入額の増減によって

終的に収支とかが黒字になったり赤字になったり

するということでよろしいですか、そういう考え

で。繰入金だけではないと思うんですけれども、

補助金等いろんな収入のものがあるかと思うんで

すけれども、補助金が減ったり増えたり、あるい

は繰入金が増減になったりすると、全てそれは黒

字になったり赤字になったりする、その要素の一

つとして考えればよろしいでしょうか。 

○田村委員長 管理課長。 

○君島管理課長 委員おっしゃるようなことかと思

います。ですから、資料の中ですと、６ページの

中で繰入金の状況ということで、上段に白丸２つ

で書かせていただいて、２つ目の白丸のところの

「また」というところから、「事業における資金

不足の補塡としまして」ということで、基準外繰

入金を補助させていただいておりますという形で

ありますので。委員、おっしゃるような形で流れ

てくるものなのかなというふうに考えております。 

○田村委員長 堤委員。 

○堤委員 変な質問になるんですけれども、赤字に

なるということもあり得るということでよろしい

でしょうか。今現在、どっちかというと黒字をず

っと継続されているかと思うんですけれども。 

○田村委員長 管理課長。 

○君島管理課長 赤字になるかということですけれ

ども、一つの事業という形で下水道事業を行って

いるということですから、赤字になることがある

かといえば、当然に可能性としてはあるというこ

とかと思います。ただ、そこにならないような形

で事業のほうを展開していかなければならないと

いうことになるかと思います。 

○田村委員長 堤委員。 

○堤委員 そうすれば、現在はやりくりしながら黒

字としているという解釈でよろしいでしょうか。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 今の一般会計の９億円の繰入れの下に、

「前年度から３億37万円の減額となりました」と

書いてあります。この減額の理由を教えてくださ

い。繰入金の減額の理由ですね。 

○田村委員長 管理課長。 

○君島管理課長 繰入金の減額の理由ということな

んですけれども、大きいところですと、委員も御

存じのように、令和２年度から下水道事業会計に

つきましてはこのような形になってきたというこ

とで、初年度ということもありまして、変な話で

すけれども、運転資金というような形で一般会計

からの……、ごめんなさい。 

  申し訳ありません。止まっちゃいました。そう

いう形で、一般会計から資金という形で頂いてい

ると。それが大きな金額なんですけれども、約１

億5,800万、１億6,000万ほどになりますので、そ

ういった部分が大きい形で減額となっているよう

な状況となっております。申し訳ありません、途

中で止まりまして。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 こちら今、堤委員がお話ししたと思う

んですけれども、基本的には企業会計なので独立

採算で運営できるようにしていかなければならな

いという方針があると思います。工事の進捗も、

下水としての整備は進んでいきますけれども、そ

こから先、５年間のうちにつなぐ人がいて初めて

機能が発生し、下水道の料金も徴収ということに

なりますからタイムラグがありますよね。その間、
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繰入金というものは基本的に下水道がない人たち

の税金からも支払われているという解釈に取れる

と思うんですけれども、普及啓発自体を、去年、

企業局に変わったときにどれほど進めてきたとい

うのがもし分かればお伺いしたいと思います。 

○田村委員長 管理課長。 

○君島管理課長 どれだけ普及啓発をしてきたかと

いうことなんですけれども、当然に、一般的に広

報させていただいていますホームページとかそう

いったところで啓発活動、それから、当然に新し

く、今申し上げたように下水道が整備されて、下

水道がつなげるという言い方も変ですけれども、

そういったところにつきましては訪問とさせてい

ただいて、普及につながるような形での取組なん

かもさせていただいているところが主な取組とい

うことでお答えさせていただきます。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 地域によっては高齢化が進んじゃって

いて、支払いがどういうふうに、浄化槽のほうが

もういいんじゃないのという地域にも、逆に下水

道がつなぎ始まっちゃっているというところもあ

りますし、そこをつながない限りは収益が増えな

いとは思うので、そこの部分に対して、例えば今、

工事をしながら、ここは必ずつながなければなり

ませんみたいな、ある程度、強制とは言えません

けれども、つなぐのを促進するような取組をして

こなかったんですか。今年はまだ今年次第で、こ

れ決算なんで、去年なんかはそういうのが功を奏

して、接続した域が増えたとか、そういった結果

のほうはどうなんですか。 

○田村委員長 管理課長。 

○君島管理課長 委員おっしゃるように、確かに普

及という部分で委員がおっしゃったような部分も

あるのかなと。 

  ちょっと先ほどの説明の中でも足りなかったか

もしれませんけれども、特に工事をする際には通

常ですと、その沿線の方に当然、工事をしますよ

てなお知らせをするかと思うんですね。そこへ、

当然に、委員がおっしゃったように、工事が終わ

ればつながるんですよと。 

  そうすると、当然に委員がおっしゃいましたい

ろんな事情があって、例えばですけれどもすぐつ

なげる方もいますし、当然に今現在は、例えば浄

化槽を使っているんで、それがまだ機能している

と言われますと当然に、若干先にということもあ

るかと思うんですけれども、その辺につきまして

は工事のお知らせと一緒に、お知らせ等もさせて

いただくような形で普及の促進につなげるような

形の対応、取組のほうはさせていただいているよ

うな状況になっております。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  部長。 

○河合上下水道部長 すみません、普及促進の話で

少し追加で補足させていただければと思います。 

  先ほど管理課長が説明したように、新たに下水

が引かれるところについては全ての世帯で訪問し

て、お願いして歩きます。また、その中で先ほど

委員が言ったように、やはり高齢世帯であるとか

独り暮らしとか、何かこの後、あまり住まないよ

とかそういう方もいらっしゃるんで、そういう方

たちにはちょっと趣旨を理解していただくのと、

あとはその資金を全額出すわけにはいかないんで

すが、融資資金、銀行から借入れをした場合に、

そういった利息の補塡なんかは市のほうでもやっ

ていますので、そういったものを紹介するとかや

っております。 

  また、あとは何年かたってもなかなか接続され

ないという中で、水道の大口の使用者、本当はつ

ないでくれればもっと下水道使用料もたくさん払

っていただけるだろうという、そういう人たちを
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またピックアップしまして、そういった人たちに

アンケートをしながら、また訪問したりして接続

するような、そんなところもやっているところで

す。 

  以上です。 

○田村委員長 眞壁委員。 

○眞壁委員 じゃ、17ページです。 

  処理場の改築の更新事業の関係ですが、こちら

においても基本設計が終了したというような形で、

全体のこの金額というか、その辺がどのぐらいに

なるのか教えてください。 

○田村委員長 整備課長。 

○佐藤整備課長 今現在、黒磯水処理センターとし

尿受入施設の基本設計ということをやっておる段

階ですので、先ほどの水道のほうと一緒なんです

が、本当に概算ということで受け止めていただけ

ればと思うんですが、今、新機械棟のほうの概算

費用として72億円、し尿受入施設、し尿の前処理

施設ですね。そちらが今、概算で45億円というこ

とで、かなり多額の費用がかかる見込みでおりま

す。 

○田村委員長 眞壁委員。 

○眞壁委員 し尿施設のほうの関係なんですけれど

も、これ、那須広域のほうの施設になりますよね。

この関係だと当然建築費は…… 

○田村委員長 眞壁委員に申し上げます。 

  決算認定ということで別の機会に質問していた

だけたらと思います。 

○眞壁委員 分かりました。オーケーです。 

○田村委員長 いいですか。 

  そのほか質疑はございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、さっき聞けばよかったん

ですが。本当はその他でもよかったんです。水道

も下水も含めてなんですけれども、本復旧の舗装

工事ですね。これの基準はどのように計算して、

去年３件あったとかありますよね。それはどうい

う基準で戻していっているのか、ちょっとお伺い

したかったんですけれども。 

○田村委員長 整備課長。 

○佐藤整備課長 水道についても下水道についても、

仮復旧というのは掘削した幅ですね。その部分に

ついてのみ仮復旧ということで舗装いたしまして、

その後、その上を大型車両が通過することによっ

て自然転圧ということで、これが沈下する場合が

ございます。ですので、ある程度、仮復旧で自然

転圧をしてから本の復旧をしたいと。本復旧して

沈みづらくなってからやりたいというところでご

ざいます。 

  幅員につきましては、おおむねセンターライン

があるような道路につきましては片車線ですね。

センターラインがない道路につきましては、その

舗装の幅によりまして復旧する幅員が、これ、私

ども道路管理者から占用を受けているものですの

で、道路管理者と協議をさせていただいて本復旧

をしてございます。 

  ですので、センターラインがなくて幅員が小さ

なところなどに関しては、全面復旧をするような

場合もございます。 

  以上です。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 どのぐらいの時期をもってやるのか。

だから、去年のこの決算のときに本復旧３本やっ

たとしたら、それは実は２年前にもう自然転圧か

ら２年たってからやったのかって、そういう基準

があったのかという話だったんですけれども、大

丈夫ですか。 

○田村委員長 整備課長。 

○佐藤整備課長 失礼しました。 

  実は水道事業の中で、本復旧を次年度にやれば
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補助対象事業になるというものがございますので、

それについては次年度、必ずやって、補助金を頂

いて復旧してございます。ただ、そういった財源

のないものにつきましては、基本的には次年度に

やりたいんですが、かなり過去に工事をしたとこ

ろで本復旧がされてないところがございます。で

すので、ある程度、舗装本復旧にかなりの予算と

いうのも難しいものですから、補助金の頂けない

場所の本復旧につきましては、道路管理者と協議

をいたしまして、本復旧をされてないところで、

特に段差があるとか、市民の皆様から苦情がある

ようなところを優先して工事をするようにしてお

ります。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  眞壁委員。 

○眞壁委員 先ほどのちょっと17ページのし尿の関

係なんですけれども、これ決算なんで、設計が那

須塩原市の予算でかかったのか。それとも、当然

建物自体は那須広域のほうになるんで、ちょっと

その辺だけ教えてもらえます、設計費。 

○田村委員長 整備課長。 

○佐藤整備課長 し尿受入施設の設計をどちらの予

算でやったかということでよろしいですか。 

  し尿受入施設の設計に関しましては、これは市

の、私ども整備課のほうでやっております。私ど

もがやる一番のポイントは、それが補助対象事業

とすることができるからです。これを施設自体、

し尿受入施設は那須広域でやろうということで、

那須広域が業務委託を出すと補助金を頂けるメニ

ューがなかったということで、財源がある、補助

金を頂ける方法として私どもがやるようなことで

設計を出しておりまして、加えまして、その他、

し尿受入れに係る部分の費用に関しましては那須

広域を通して、補助金の裏負担分についてもいた

だけるようなことで協議を進めてございます。 

○田村委員長 そのほか質疑は。 

〔発言する人あり〕 

○田村委員長 整備課長。 

○佐藤整備課長 失礼しました。今の話は施設の建

設費用の補助金でございまして、すみませんでし

た。 

  委託自体は単費でやっているそうですが、そち

らの費用に関しましては、下水道事業のほうで支

出するんではなくて、那須広域のほうから、３市

町の一般会計のほうから支出していただけると、

歳入を見込めるということでございます。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 では、質疑の途中ですが、議員間討

議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第９号 令和３年度那須塩原市下水道事業

の剰余金の処分及び決算認定については、原案の

とおり可決及び認定すべきものとすることに異議

ございませんか。 
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〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第９号については原案のとおり可

決及び認定すべきものと決しました。 

  管理課・整備課所管の審査事項は以上となりま

す。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午前１１時５７分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○田村委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎建設部の審査 

○田村委員長 これより、建設部の審査に入ります。 

  初めに、建設部長から御挨拶をお願いいたしま

す。 

  部長。 

○冨山建設部長 （挨拶。） 

○田村委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎都市計画課の審査 

○田村委員長 ただいまから都市計画課の審査に入

ります。 

  都市計画課の皆さん、お疲れさまです。 

 

────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○田村委員長 都市計画課については、建設経済常

任委員会に対する付託案件がありませんので、こ

こで建設経済常任委員会を決算審査特別委員会

（第三分科会）に切り替えて審査を行います。 

  認定第１号 令和３年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  なお、説明に当たっては、金額に大きく変更が

あった項目や新規事業を中心に説明してください。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  都市計画課長。 

○鈴木都市計画課長 （認定第１号について説明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はございませんか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 260ページの都市計画総務費、都市計

画審議会委員に報酬が支払われておりますが、主

にどんな内容がこの令和３年度は話されたのでし

ょうか。 

○田村委員長 都市計画課長。 

○鈴木都市計画課長 令和３年度の都市計画審議会、

また景観審議会、その内容について御説明をさせ

ていただきます。 

  令和３年度の都市計画審議会については３回実

施しております。まず１つ目が、北赤田の東武商

事、これが一般廃棄物の処理施設の位置について

ということで、建築基準法第51条のただし書きと

いう部分の規定に伴って審議をしたものです。 

  ２回目が都市計画道路348、藤原西那須野線、

西那須野駅から塩原方面に向かった郵便局の前、

４号線に出るところですね。中央通りからあそこ

までの部分で、実施設計に伴って交差点の幅等が

変わりますので、その審議を行ったものです。 

  ３回目につきましては、用途地域の変更としま
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して東那須野産業団地、こちらを那須ガーデンア

ウトレットがあるところなんですが、準工業地域

に用途変更をしたというものが内容です。都計審

については以上でございます。 

○田村委員長 続いて、じゃどうぞ。 

○鈴木都市計画課長 景観審議会でよろしいですか。 

  景観審議会につきましては、車両広告物、こち

らの県の基準改正がございましたので、それに伴

って市のほうの基準も改正したと、それを審議し

たものです。 

  以上となります。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 先ほど説明にはなかったんですけれど

も、261ページの開発行為許可指導費のところな

んですけれども、令和３年度に開発許可がされた

件数を教えてください。 

○田村委員長 都市計画課長。 

○鈴木都市計画課長 令和３年度の開発許可申請件

数ということでお答えをさせていただきます。 

  まず、許可案件が27件、変更許可が15件、その

他の許可が２件となっております。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 例えばエリア的には西那須、塩原、黒

磯ぐらいの、感覚でいうとどの辺が開発行為が行

われたのか分かりますか。分かればで大丈夫です。 

○田村委員長 都市計画課長。 

○鈴木都市計画課長 開発ですね、圧倒的に多いの

が西那須野地区あたりが多いです、はっきりとど

の地区が何件という資料はちょっとございません

ので。あと、東那須野地区、その辺も結構あると

ころです。 

  以上でございます。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 分かりました。 

  続きまして、開発帰属施設管理費のところで、

立ち木伐採８か所、雨水浸透槽ございました。こ

れは申請をされて、その年度内にしっかりと工事

できたところなのか、結構立て込んで、年数がた

っていますから、その前の年から申請されていた

のか。対応の早さというか、あれはどうなのか教

えてもらいたいんですけれども。 

○田村委員長 都市計画課長。 

○鈴木都市計画課長 立ち木伐採等、要望があった

部分ですけれども、その後、担当のほうで見に行

きまして、これは危険だとかフェンスが壊れてい

るとか、そういった部分につきましては、その年

度内にできたと思います。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  副委員長。 

○益子副委員長 それでは、38ページ、不動産売払

収入についてお伺いいたします。 

  先ほどの御説明の中で、分譲宅地分譲代金につ

いて御説明ありましたが、昨年より減ったためと

いうことで今回２区画ということでございました

が、残り、課題ということで話があったと思うん

ですが、その課題をどのように捉えているのかを

お伺いします。 

○田村委員長 都市計画課長。 

○鈴木都市計画課長 売れ残りを今後どのように売

っていくかというのが課題だと思っております。

今現在、宅地分譲が残っている部分が那須塩原駅

前、西地区が２区画、あと関谷地区が13区画です

ね。それが売れ残っているという状態です。 

  今現在でもホームページとか看板等出してアピ

ールはしているところなんですけれども、さらな

るちょっとアピールとかどうするかというのを今

後、研究していきたいと考えております。 

  また、関谷地区につきましては、居住誘導区域

となっておりますので、その辺の優遇措置、そう
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いった部分についてもさらなる研究が必要かなと

考えております。 

  以上でございます。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 先ほど課長のほうからお答えいた

だいたんですが、誘導区域ということであったん

ですが、研究していきたいということだったんで

すが、さらにそれを、その誘導区域の部分を研究

を進めて、その残った部分の区画を早期に分譲し

ていくという認識を新たに持ったという考えでよ

ろしいでしょうか。 

○田村委員長 都市計画課長。 

○鈴木都市計画課長 今ある分譲地をどのようにし

たら売れるかということで進めていきたいとは思

いますけれども、新たな分譲地を造るという、そ

ういった考えはございません。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 そういった新たなものはないとい

うことで、そうすると誘導区域の部分で、今、既

存のあるものを研究しながら販売に向けて進めた

いということでよろしいですか。 

○田村委員長 都市計画課長。 

○鈴木都市計画課長 今の委員のおっしゃったとお

りでございます。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和３年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  都市計画課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 １時１６分 

 

再開 午後 １時２７分 

 

○田村委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎都市整備課の審査 

○田村委員長 ただいまから都市整備課の審査に入

ります。 

  都市整備課の皆さん、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 



－192－ 

◎議案第７２号の説明、質疑、討

論、採決 

○田村委員長 それでは、議案第72号 那須塩原市

営住宅条例の一部改正についてを議題といたしま

す。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  都市整備課長。 

○増子都市整備課長 （議案第７２号について説

明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はありますでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第72号 那須塩原市営住宅条例の一部改正

については、原案のとおり可決すべきものとする

ことに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第72号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７４号の説明、質疑、討

論、採決 

○田村委員長 ここで建設経済常任委員会を予算常

任委員会（第三分科会）に切り替えて審査を行い

ます。 

  議案第74号 令和４年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  都市整備課長。 

○増子都市整備課長 （議案第７４号について説

明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 先ほど説明あったとは思うんですけれ

ども、もう一度どんなイメージの危険なものなの

か、この予算を見ているものが。 

○田村委員長 都市整備課長。 

○増子都市整備課長 こちらについては、まず、ち

ょっと事の起こりが、今からですと、昨年に西那

須野地区で強風が吹いたことがございましたが、

それによる強風の影響で外壁等が、トタン等がち

ょっと飛んだと。あと、屋根材とかも一部飛んだ

と。その案件が対象となっております。 

  １年から経過するに当たって、やはり人が住ん

でいないということで、また、外壁の状態等がち

ょっと進行が進んだという形で、もう手をつけざ
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るを得ないと、そのような判断に至ったところで

ございます。 

  以上です。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第74号 令和４年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第74号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○田村委員長 続きまして、予算常任委員会（第三

分科会）を決算審査特別委員会（第三分科会）に

切り替えて審査を行います。 

  認定第１号 令和３年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  なお、説明に当たっては、金額に大きく変更が

あった項目や新規事業を中心に説明してください。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  都市整備課長。 

○増子都市整備課長 （認定第１号について説明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はありませんか。 

  副委員長。 

○益子副委員長 それでは、市政報告書の268ペー

ジについてお伺いいたします。 

  こちらの先ほど説明あった市営住宅整備事業費

（15事業）についてでございます。 

  市営若松団地について、４号棟と７号棟の改修

の設計業務について、ちょっとお話があったんで

すが、内容をお伺いいたします。 

○田村委員長 都市整備課長。 

○増子都市整備課長 こちらについては、市営若松

団地については、ここ数年継続して外回りの改修

と中の水回りの改修という形で行っている次第で

ございます。 

  昨年度発注するに当たりまして、それら工事の

対象となる４号棟の外壁及び７号棟の排水設備に

係る設計を外部に委託したという内容でございま

す。 

○田村委員長 益子副委員長。 

○益子副委員長 そうしますと、このそれぞれの４

号と７号は同じ設計業者に委託したのか、それと

も別な事業者なのか、その点をお伺いいたします。 
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○田村委員長 都市整備課長。 

○増子都市整備課長 それぞれ別に発注しましたの

で、受注者も別となっております。 

○田村委員長 そのほかに質疑はございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 266ページの空き家等対策事業費、空

き家対策の審議会が８人で開催されているんです

が、その特定空家等を審議するために集まった会

なのか、令和３年度の行われた内容を教えてくだ

さい。 

○田村委員長 空き家対策係長。 

○遅沢空き家対策係長 そのとおり、東赤田の特定

空家のほうの認定を行うために審議会を開いたも

のでございます。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和３年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

  都市整備課の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 １時４６分 

 

再開 午後 １時４９分 

 

○田村委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎道路課の審査 

○田村委員長 ただいまから道路課の審査に入りま

す。 

  道路課の皆さん、お疲れさまです。 

  道路課については、建設経済常任委員会に対す

る付託案件がありませんので、ここで建設経済常

任委員会を予算常任委員会（第三分科会）に切り

替えて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７４号の説明、質疑、討

論、採決 

○田村委員長 議案第74号 令和４年度那須塩原市

一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 
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  道路課長。 

○高野道路課長 （議案第74号について説明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 歳出の部分で、先ほど説明があって、

スノープラウを購入する代わりに工事請負費を減

額ということなんですが、この歩道整備は、じゃ、

行わないということでよろしいんですか。それと

も、ただの減額なんですか。 

○田村委員長 道路課長。 

○高野道路課長 今のところ減額ということで考え

ております。 

  これからスノープラウにつきましても入札等を

行いますので、その差額によって、当初予定した

よりは事業規模がちょっと少なくなると思うんで

すが、その差額によって事業を進めてまいりたい

と思っております。 

  以上です。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 続きまして、道路新設改良費の地方創

生道整備のほうの舗装改築のときわが丘通り線と

いうのは、ミニストップの下行って、野崎街道ま

でのやっていない部分でいいんでしょうか、そん

な確認。 

○田村委員長 道路課長。 

○高野道路課長 そうですね、まだ施工していない

部分ですね。野崎街道までのラーメン屋さんのほ

うに向かうあの延長、ダスキンさんの前とかあの

辺なんかも含めて計画しております。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第74号 令和４年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第74号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  続きまして、予算常任委員会（第三分科会）を

決算審査特別委員会（第三分科会）に切り替えて

審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○田村委員長 続きまして、予算常任委員会（第三

分科会）を決算審査特別委員会（第三分科会）に

切り替えて審査を行います。 

  認定第１号 令和３年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 
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  なお、説明に当たっては、金額に大きく変更が

あった項目や新規事業を中心に説明してください。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  道路課長。 

○高野道路課長 （認定第１号について説明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  堤委員。 

○堤委員 今回説明があったのかどうかちょっと不

確かなんですけれども、説明があったらお許しく

ださい。 

  242ページの道路管理費、２項２目ですが、こ

の中で道路維持管理費がございます。ここで令和

３年度決算、この中では令和２年度決算から比べ

ると大幅に増えているかと思うんですが、その内

訳を教えていただければと思います。 

○田村委員長 道路課長。 

○高野道路課長 道路維持管理費の増額分というこ

とですよね、令和２年度と比較してということで、

道路維持管理費はいろいろ予算項目ございます。

燃料費であったり、原材料費であったり、修繕費、

工事費なんかもございますけれども、大きくはや

っぱり大きな事業がこの年には多かった、令和３

年度に。特に委託料ですかね、スマートライティ

ングというので、そういった事業があったのと、

あと、舗装工事なんかも数件ございましたので、

そういった事業量が大きな要因かなと思っていま

す。 

  以上です。 

○田村委員長 堤委員。 

○堤委員 道路修繕の件数が増えたということでは

ないんですね。 

○田村委員長 道路課長。 

○高野道路課長 修繕の件数が増えたということで

はないですね。 

○田村委員長 堤委員。 

○堤委員 スマート道路灯もこの中に入っていると

いうふうに考えればよろしいでしょうか。 

○田村委員長 道路課長。 

○高野道路課長 そうですね、その事業がここに入

っております。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 同じページの市道等に関する各種申請

状況で、本庁分なので私道の整備等、去年より２

件めでたく増えているんですけれども、大体内容

的にどのぐらいのものが出たのか、値段等が分か

れば教えてください。 

○田村委員長 道路課長。 

○高野道路課長 昨年度は２件だったと思います。

今回は令和３年度で４件ということで、ちなみに

今年度なんかはこの時点で４件はもう来ているの

で、結構件数は増えているなという印象は持って

います。 

  これはかねてから議員のほうからも私道の整備

支援についてということで、ちょっと要件が厳し

いんじゃないかとか、ＰＲが足りないんじゃない

かとかいうようなお話もありましたけれども、い

ろいろ昨年からホームページの更新であったりと

か、あと広報なんかも今年上げたんですね、４月

に上げまして、今度10月にもちょっと上げようか

なというふうには考えているんですが、特に整備

支援のほうですね、というところでちょっとＰＲ

していきたいなというふうに思っております。 

○田村委員長 詳細。 

  道路課長。 

○高野道路課長 失礼しました、詳細ですよね。ち

ょっとお待ちください。 

○田村委員長 維持係長。 
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○室井維持係長 詳細につきましてですが、アスフ

ァルト舗装におけるアスファルトの合材関係、ま

た乳剤ですね、あとは砂利敷き関係の砕石の材料

という形で、合計しますと大体68万5,000円、そ

の程度の支払いがされております。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  益子副委員長。 

○益子副委員長 御説明ありがとうございました。 

  237ページ、土木総務費（20事業）についてお

伺いいたします。 

  先ほどの御説明の中で、その他の補償金という

ところで、那須疏水への汚水放流ということで説

明あったかと思うんですが、内容をお伺いいたし

ます。 

○田村委員長 道路課長。 

○高野道路課長 これは、市内には那須疏水の管理

の一分水とか第二分水とかあって、そこにちょっ

と汚水が放流されたとき、放流というか流れ込ん

だときの損失のための補償金ということで、那須

疏水土地改良区のほうに覚書を交わしていまして、

この金額を支払うということで、そんなようなこ

とで進めております。 

  以上です。 

○田村委員長 益子副委員長。 

○益子副委員長 御説明いただきました。 

  そうすると、その覚書の中でということで、別

に量とかじゃなくて年度ごとにこのお金で覚書を

締結するというような認識でよろしいんでしょう

か。 

○田村委員長 道路課長。 

○高野道路課長 すみません、ちょっと説明が不足

しておりました。これ５年間の中で覚書を締結し

て、５年間ということでございます。 

○田村委員長 益子副委員長。 

○益子副委員長 そうしますと、５年間ということ

ですと、今回が初年度というような認識でよろし

いでしょうか。 

○田村委員長 道路課長。 

○高野道路課長 これは令和元年度が初年度でござ

いますので、今の状況ですと令和６年の３月31日

までという予定でございます。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、241ページの昨年度もあ

れですけれども、デジタル道路台帳補正なんです

けれども、保守に関しては57万2,000円で計上な

んですけれども、昨年度より多分300万円ぐらい

上乗せになっているんですけれども、これ内容は

どういう意味での補正なのか教えてください。 

○田村委員長 道路課長。 

○高野道路課長 これは令和３年度の追加の業務を

充てていまして、塩原地区の法定外水路、道路等

のデータを取り込むためのそんな作業を追加で行

っているものなので、その作業が３か年にわたっ

て追加となっておりますので、例年よりはこの部

分についてはちょっと高くなっているというよう

な状況でございます。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 となると、この年度、令和３年から３

年ということですか、それとももう２年目とかな

んですか。 

○田村委員長 道路課長。 

○高野道路課長 令和３年度、令和４年、５年、こ

の３年でございます。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 
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○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和３年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

  道路課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 ２時２５分 

 

再開 午後 ２時４０分 

 

○田村委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎建築指導課の審査 

○田村委員長 ただいまから建築指導課の審査に入

ります。 

  建築指導課の皆さん、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７１号の説明、質疑、討

論、採決 

○田村委員長 それでは、議案第71号 那須塩原市

手数料条例の一部改正についてを議題といたしま

す。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  建築指導課長。 

○三輪建築指導課長 （議案第71号について説明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 ちょっと理解するのにすごく難しいな

と思って聞いていたんですけれども、既存住宅に

係る長期優良住宅の維持保全計画、基本的に改築

を伴わない既存住宅の長期優良計画とはどういう

ことを指すんでしょう。 

○田村委員長 建築指導課長。 

○三輪建築指導課長 既存住宅どういうものが該当

するかといいますと、今長期優良住宅、建築時に

申請をするわけですけれども、当時建築時に長期

優良住宅の申請をしていない。本来すれば、長期

優良住宅になる建物であったけれども、しなかっ

たものを認定したいと。あと、長期優良住宅の施

工前に長期優良住宅と同等の性能を持っているも

のを建築行為なしで認定したりと、そういうもの

を想定しているということでございます。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  副委員長。 

○益子副委員長 御説明いただきました。 

  課長のほうの御説明の中で、先ほど齊藤委員か



－199－ 

ら関連で話があって、私も関連するところがある

かと思うんですが、その開発行為を伴わないもの

ということで、以前にこの法律ができる前に、そ

れと同等のものとか、当時しなかったものという

ことなんですが、そうしますと、その認定に該当

する建物というのはどれぐらいあるのか把握して

いらっしゃるのか、お伺いします。 

○田村委員長 建築指導課長。 

○三輪建築指導課長 把握しているかどうかという

ことですけれども、こちらとしては一切把握して

おりません。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 把握していらっしゃらないという

ことで、そうすると、申請があった分をその都度

認定していくなり、変更認定をしていくというよ

うな認識でよろしいんですか。 

○田村委員長 建築指導課長。 

○三輪建築指導課長 そういうことでの手続になり

ます。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 そうしますと、出てくるのもある

と思うんですけれども、ＰＲの仕方というのは前

回の第１段のときも私伺ったかと思うんですが、

そうすると、恐らく建築されるときとか終わっち

ゃったということになると、造っていただいた例

えば大工さんなり建築事業者さんなり、そういう

ところに御相談するものなのか、新たに自分たち

が、家主さんがホームページなり何なりを見て申

請をするものなのか、その辺のちょっとＰＲの仕

方、そちらをちょっとお伺いしたいんですが。 

○田村委員長 建築指導課長。 

○三輪建築指導課長 ＰＲの仕方ということですけ

れども、いわゆる申請に基づいてこちらとしては

認定するということであって、我々建築指導課と

して特段この手続を進めましょうということでの

ＰＲは考えてはいない。 

  こちらのほうの考え方ですけれども、長期優良

住宅の普及の促進に関する法律、こちらのほうが

平成20年６月に施行されています。その法律施行

時の附則の中で、10年で見直しをしようというこ

とが記載してありまして、今回の見直しはそちら

のほうの観点であります。 

  その中で、令和３年１月、社会資本整備審議会

の建築分科会小委員会というところで審議をして

いたわけですけれども、その中で、現在の住宅事

情というのがストック重視の住宅政策への転換へ

という考え方を示していまして、ストック重視と

いう中で、良質な住宅をどう持っていくかと、そ

の中で長期優良住宅というインセンティブをどれ

だけ増やすかという考え方から、今回建築を伴わ

ないものも認定していこうという考え方になった

ということでの説明は書いてありました。 

  以上です。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 説明いただきました。その点は了

解いたしました。 

  そうしますと、この改正によって効果の部分お

伺いしたいと思うんですが、どのような効果があ

るのか、お伺いいたします。 

○田村委員長 建築指導課長。 

○三輪建築指導課長 先ほど説明したとおり、取引

において長期優良住宅というものでのインセンテ

ィブ、いわゆる長期優良住宅を取っていないもの

と取っているものの差別化が図られるという、そ

ちらのほうになってくるかと考えております。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません。これこの改正案が通った

後に、先ほどＰＲはしないという話だったんです

けれども、20年からということは、それまでの間
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に造った家が全て対象になる可能性があると踏ん

でよろしいんでしょうか。 

○田村委員長 建築指導課長。 

○三輪建築指導課長 20年、今までにストックして

いるものが全てというわけではなくて、長期優良

住宅の基準がありますので、そちらのほうに該当

するものということで認定ができるかどうかとい

うことになります。ですから、全てのものが該当

するわけではないということです。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 となると、自分のところがどうかとい

うのもありますし、このメリットのほうを見ると、

例えば税制優遇であったりというものが、例えば

10年間たった後にそういうのがあるんだってとい

って申請したら、その分の例えば税金の免除とか、

そのメリットに対応するもののほうは、市のほう

は対応できる準備があるという解釈でよろしいん

ですか。 

○田村委員長 建築指導課長。 

○三輪建築指導課長 税制の優遇、いわゆる市の固

定資産税の優遇というもの、これは新築だけです

ので、そちらについてはないと。 

  実際に中古住宅の取引において住宅ローン減税、

そちらに関して言うと、長期優良住宅を取ったも

のとそれじゃないものでは差別化が図られるとい

うことでは資料のほうには書いてございます。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 僕の解釈が足りなくて申し訳ないんで

すけれども、10年以上たっていても、当時新築で

あったものが10年たっていて、その制度を知らず

にやっていた家は解釈は新築にならないんですか。

それも既存の改修を伴わないという理論にも合致

するような気がするんですけれども。 

○田村委員長 建築指導課長。 

○三輪建築指導課長 10年前建てた際に、既に長期

優良住宅が始まる前から、ある程度メーカー住宅

なんかでいえば、長期に想定した形で先に始まっ

ているものがあるかと思うんですね。 

  そういうものがその後もきちんと維持管理をし

ている前提であれば、建築行為を伴わない扱いで

認定になる可能性はあるかなと。 

  ただ、そこをきちんとしていなければ、今10年

たっておりますけれども、その時点で認定できる

かどうか、また審査次第という形になります。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 長期優良住宅を増やしていこうという

観点から、多分国・県を通って市にも落ちてきた

法律というか、条例である以上は、どうやったら

できるかを多分市のほうがしっかりと伝えてあげ

て、そのうちの相談事が長期優良住宅になること

のほうが望ましいと思ってこの条例を出している

と思っているんですね。 

  ただ、造って申請したけれども、意見合致しな

いから通しませんという条例をただ増やしただけ

だと、申請料だけ払って通らなかったら大変じゃ

ないですか。 

  なので、その目的はどこに置いてあるのかなと

いうのをもう一度確認させていただきたいんです

けれども。 

○田村委員長 建築指導課長。 

○三輪建築指導課長 こちらのほうの目的は、国の

小委員会のほうのまとめでいいますと、円滑な取

引環境の整備という部分が大きな目的とこちらと

しては捉えております。 

○田村委員長 あとはよろしいでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 
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〔発言する人なし〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第71号 那須塩原市手数料条例の一部改正

については、原案のとおり可決すべきものとする

ことに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第71号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○田村委員長 ここで、建設経済常任委員会を決算

審査特別委員会（第三分科会）に切り替えて審査

を行います。 

  認定第１号 令和３年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  なお、説明に当たっては、金額に大きく変更が

あった項目や新規事業を中心に説明してください。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  建築指導課長。 

○三輪建築指導課長 （認定第１号について説明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 239ページの中段、木造住宅の耐震の

補助事業のやつですね。 

  先ほど課長のほうの説明から、防災・安全交付

金の国のどうたらと説明があったんですけれども、

昨年度の決算のときにはもう既に令和３年度の締

切りが終わっているという話をいただいたんです

ね。 

  その中で、例えばもっと申請があったのにこの

４件で止まってしまったという解釈でよろしいの

かどうか確認させてください。 

○田村委員長 建築指導課長。 

○三輪建築指導課長 こちらの数字で予算額が満口

になったということでございます。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 これは周知をしなくても分かっている

人がいて、すぐ申請をしたということでいいんで

すか。 

  去年の段階で、もう３年も今の時期でもう埋ま

っているという話だったので、ということは、今

年度の話はできないにしてももう既にまたあった

ら、また埋まっちゃっていて、全然使えない状態

になっちゃっているのかなというところをちょっ

と聞きたかったもんですから。 

○田村委員長 建築指導課長。 

○三輪建築指導課長 令和２年度にダイレクトメー

ルを出しまして、そちらの反応がございまして、

また令和２年度からストックしていた分を含めて

令和３年度の４月に埋まってしまったというのが

令和３年度の状況でございます。 

  次年度、令和４年度の話になりますけれども、

その辺の状況を考慮しまして、今年度につきまし
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ては令和３年度、内示でも減らされていた部分も

ありますので、その辺を含めて今年度につきまし

ては余裕のあるような形で対応はさせていただい

ております。 

  以上です。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 その上の段、診断のほうですね、 後

に課長のほうで言っていたのが聞き取れなかった

んですけれども、２万円を６万4,000円に増額し

たと言ったんですか、ちょっともう一度そこの説

明をお願いします。 

○田村委員長 建築指導課長。 

○三輪建築指導課長 こちらこの診断につきまして

は、国、県、市のほうで補助金の額を決定してい

るわけですけれども、もともと２万円で補助して

いたところ、診断を行うほうの組織のほうが値上

げをしまして、そうすると２万円ではちょっと補

助としては足りないというところで、補助金の考

え方を変えまして、それで補助基本額を増やして

市としての補助金のほうを６万4,000円まで上げ

たということでございます。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  よろしいでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和３年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

  建築指導課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 ３時１１分 

 

再開 午後 ３時１５分 

 

○田村委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○田村委員長 以上で本日の委員会を散会いたしま

す。 

  お疲れさまでした。 

 

散会 午後 ３時１５分 
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建設経済常任委員会／予算常任委員会及び決算審査特別委員会（第三分科会） 
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欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者 

産業観光部長 織 田 智 富 
農 務 畜 産 課 
参 事 兼 課 長 

松 本 仁 一 

農 務 畜 産 
課 長 補 佐 

宇賀神 晶 子 農業振興係長 青 木 洋 人 

担 い 手 支 援 
係 長 

田 中 幸 子 畜産振興係長 室 井 敬 弘 
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協議会副主幹 

平 山 隆 美 
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所 長 

稲 見 一 志 

農林整備課長 君 島   隆 
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農村整備係長 

大 野 昭 博 

林 務 係 長 和 田 博 史 地籍調査係長 須 藤 俊 一 

商工観光課長 
(ＤＭＯ担当) 
兼 観 光 振 興 
センター所長 

波多腰   治 
商 工 観 光 
課 長 補 佐 兼 
商 工 係 長 

瀧   靖 子 

企業立地係長 上 野 純 宏 
ま ち な か 
交流センター 
館 長 

石 塚 昌 章 

ま ち な か 
交流センター 
主査(係長級) 

印 東 歓 之 
農 業 委 員 会 
事 務 局 長 

相 馬   勇 

農 業 委 員 会 
事務局長補佐 
兼 農 政 係 長 

戸 山 みどり 農 地 係 長 佐 藤 博 之 

 

出席議会事務局職員 
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書 記 室 井 理 恵   

 

議事日程 

  １．開 議 

  ２．審査事項 

   〔産業観光部〕 

    ・産業観光部長挨拶 

   〔農務畜産課〕 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第７４号 令和４年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 １号 令和３年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔農林整備課〕 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第７４号 令和４年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 １号 令和３年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔商工観光課〕 

    ・議案第７３号 財産の処分について 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第７４号 令和４年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 １号 令和３年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

    ・認定第 ７号 令和３年度那須塩原市産業団地造成事業特別会計歳入歳出決算認定について 

   〔農業委員会事務局〕 

    ・農業委員会事務局長挨拶 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 １号 令和３年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

  ３．散 会 
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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○田村委員長 皆さん、おはようございます。 

  散会前に引き続き、建設経済常任委員会を再開

します。 

  ただいまの出席委員は８名でございます。 

 

──────────────  ◇  ───────────── 

 

◎産業観光部の審査 

○田村委員長 ただいまから産業観光部の審査を進

めてまいります。 

  初めに、産業観光部長から御挨拶をお願いいた

します。 

○織田産業観光部長 （挨拶。） 

○田村委員長 ありがとうございました。 

 

──────────────  ◇  ───────────── 

 

◎農務畜産課の審査 

○田村委員長 初めに、農務畜産課の審査に入りま

す。 

  農務畜産課の皆さん、お疲れさまです。 

 

──────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７４号の説明、質疑、討

論、採決 

○田村委員長 農務畜産課については、建設経済常

任委員会に対する付託案件がありませんので、建

設経済常任委員会を予算常任委員会（第三分科会）

に切り替えて審査を行います。 

  議案第74号 令和４年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  執行部。 

○松本農務畜産課長 （議案第74号について説明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はございますでしょうか。 

  副委員長。 

○益子副委員長 御説明いただきました。 

  執行計画書の８ページでございます。6001事業、

中山間地域活性化事業費についてお伺いをいたし

ます。御説明の中で負担金、補助及び交付金、補

助金の部分で魅力ある中山間地域づくり事業費と

いうことで、この説明がございましたが、特産物

の開発に関わる２分の１の補助ということで、県

の補助ということで２団体交付があったと思うん

ですが、その説明の中の２団体の活動内容をお伺

いいたします。 

○田村委員長 執行部。 

○松本農務畜産課長 中山間地域づくり事業の補助

金につきまして、活動している２団体の事業内容

ということでありますが、まず１団体につきまし

ては、遊休農地等を活用し、例えばソバの作付と

か、そういったところをやったり、あるいはそう

いった農村地域における都市の住民との交流の活

動などを行っている団体です。今回の補助につき

ましては、そういったソバの栽培等に関する機械

の導入について補助を行う予定となっております。 

  もう一団体は、地元で産直を運営している団体

さんで、そちらのほうで新たな特産品としておだ

んごでありますとか、ギョーザでありますとか、

そういったものを開発していきたいというところ

で、その開発のための機械ですね、製造機などを

購入するための費用に対して補助を行う予定とし

ております。 

  以上となります。 
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○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 御説明いただきました。 

  それぞれ目的があって、しっかり中山間地域の

地域の活性化につながるような事業をされている

なということで確認が取れました。その中で、こ

の２団体の事業を含めてなんですが、この中山間

地域づくりの利点というか、効果をどのように捉

えているのか、その点をお伺いいたします。 

○田村委員長 執行部。 

○松本農務畜産課長 中山間地域の地域づくりにつ

きましては、１つは、地域の活性化という、こう

いったそれぞれの団体さんが地域の中で活動する

ことにより地域が活性化され、結果として例えば

遊休農地の縮小でありますとか、あるいは都市と

の交流人口の増加とか、そういったところにつな

がっていけばいいかなと思います。 終的には、

そういったところに魅力を感じ、移住する方なん

かがいらっしゃれば、それは大変望ましいことか

なと思います。 

  一方、市全体としても、こういった中山間地が

元気になることによって、観光的な資源につなが

ったりとかそういったこともありますので、今後

も引き続き活性化については取り組んでいく必要

があるかなというふうに考えております。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 効果が波及されるような、そのよ

うな取組で、市全体に及ぶような内容だなという

ことを話を伺った中で確認ができました。 

  そういった中で、この中山間地域の事業のこの

周知の方法ですね、２団体いるということであっ

たんですが、周知の方法などありましたらお伺い

いたします。 

○田村委員長 執行部。 

○松本農務畜産課長 今回この魅力ある中山間地域

づくりの周知というようなことかと思いますが、

今回は県の補助事業を活用しております。特定の

期間を設けて、なかなかちょっと周知活動という

のが難しいところではあるんですが、随時、中山

間地域の方から御相談を受けた場合には、例えば

次年度において県がこういう事業を予定している

とか、そういったことを御案内し、相談の中でお

知らせしているというところになります。実際の

ところは、県がどういったタイミングで募集され

るかとか、あるいは県の予算の関係で、どの時期

にいわゆる内示をいただけるかというのがちょっ

と未確定なところもありますので、随時相談を受

け、必要があれば御案内させていただいている、

そういった流れになっております。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 御説明いただきました。 

  後に確認の意味で伺いたいんですが、そうし

ますと、今回はこの２団体でございましたし、県

のほうが事業のタイミングということで、なかな

か周知の部分が難しいというお話でございました

が、場合によっては、今後以降ですね、そういっ

た相談があった際には、この２団体に限らず、そ

ういった周知がつなげられればしていくというよ

うなお考えで、そういった認識でよろしいでしょ

うか。 

○田村委員長 執行部。 

○松本農務畜産課長 委員御質問のとおりでござい

ます。随時御相談はお受けし、例えば次年度予算

の編成時期でありますとか、そういったところで

情報が入れば、また改めてお知らせさせていただ

くとか、あるいは年度途中においても、そういう

相談を受けて県や国の補助事業の活用の可能性が

あるような情報があった場合には、お知らせさせ

ていただいて意向を確認する、そういった流れで

進めていきたいというふうに考えております。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 
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  堤委員。 

○堤委員 恐れ入ります。同じ８ページ、１項５目

畜産競争力強化対策緊急整備事業費３億3,286万

5,000円ということで、金額は結構大きいんです

が、先ほどの説明の中で畜産クラスターというお

話がございました。もう少し内容を詳しく説明を

お願いいたします。 

○田村委員長 執行部。 

○松本農務畜産課長 今回の事業につきましては、

畜産農家の方と農場を運営するような大きな酪農

関係の事業者さん、それから畜産関係の飼料、餌

ですね、そういったものの取扱いを行う事業者さ

ん、それから畜産の場合、堆肥が出ますので、そ

ういった出た堆肥を処理するような事業者さん、

そういった方が先ほど申し上げました協議会とい

う形で会を結成いたしまして、そこで効率的・効

果的に事業を展開していくというところで、国の

補助事業を導入して施設整備を行うというような

ものでございます。 

  今回、事前の国・県への調整の中で、補助の見

込みがあるというところになりましたので、改め

て申請をしていく、それに当たりまして、補助の

交付が市を通じてという形になるものですから、

市のほうで補正予算を計上したというようなとこ

ろでございます。 

○田村委員長 堤委員。 

○堤委員 会を構成して１団体ということですので、

その１団体に対して２分の１の補助で３億3,000

万円ほど補助をするということなんですが、この

会に入っていない畜産業者の扱いについてはどの

ように考えておられますでしょうか。 

○田村委員長 執行部。 

○松本農務畜産課長 今回の事業につきましては、

実際にこの事業を行うその育成協議会という酪農

関係の協議会が行うものであります。基本的には

その畜産農家さんが関係する部分というのは、こ

の会に加入している畜産農家さんがそれらの施設

を利用したりとか、あるいはそういう事業者さん

と連携して事業を取り組んでいくというような形

になります。 

  実際は、こういうクラスター事業というのはほ

かでも行われておりまして、それぞれの地域的な

つながりであったりとか、あるいは事業上のつな

がりがある方がクラスターを組んで、これまでも

事業は実施していたところでございます。 

  あと、参考になんですが、先ほど補助率２分の

１で３億円程度の補助という形でありますが、実

際は各補助の項目に上限等もありますので、総事

業費については８億円強というような形でお伺い

しているところでございます。 

○田村委員長 堤委員。 

○堤委員 この会を結成したところが１団体という

ことですが、そのほかには同じように会を結成し

ているようなところはないというふうに考えてよ

ろしいでしょうか。 

○田村委員長 執行部。 

○松本農務畜産課長 今回の補助事業については、

この団体さんが実施するということで、過去にも

クラスターを形成し、先ほど申し上げました効率

的な畜産経営というところで取り組んでいる団体

さんはございます。今後も、またそういう団体さ

んが出てくれば、あるいは国の補助金の見込みが

立つということになれば、改めて補助は実施して

いくというようなことになろうかと思います。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、先ほど益子副委員長が質

疑したところなんですけれども、中山間地域のこ

の補助金の該当に関しまして、片方は遊休農地の

解消ということでソバの栽培は分かるんですけれ
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ども、人々が寄ってくるためにだんごとギョーザ

の機械を買うことが補助金の対象になる、その対

象の範疇は緩いんですかね。その辺どうなんでし

ょうか。 

○田村委員長 執行部。 

○松本農務畜産課長 こちらの事業につきましては、

先ほど御説明させていただきました県の事業、県

単の事業でございます。事業の目的といたしまし

ては、中山間地域において多様な地域活動等の展

開により地域に人を呼び込むため、都市農村交流

や地域特産物づくり等に必要な機械の導入、施設

の整備等を支援するというところになっておりま

す。主な例といたしましては、例えば農村体験に

必要な機械の導入や施設等の整備、その中で加工

施設用の工房でありますとか、あるいは都市住民

の誘客促進に必要な機械の導入、そういった中で

大型調理器具などの整備ですね、そういったもの

が対象になっております。県の補助事業というこ

とで、国の事業などに比べれば、ある程度幅広に

見ていただけるのかなという形で活用はしている

ところでございます。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 県を強調なさるのは分かるんですけれ

ども、ということは、市は何もせずにトンネルで、

ただ通してくれという予算という解釈でいいんで

すか。 

○田村委員長 執行部。 

○松本農務畜産課長 補助金としましては、県から

の補助金をそのまま交付しているという形で、市

の上乗せ等は行っていないところです。 

  あと、もう一つ、先ほど特産品づくりの中で、

だんごそれからギョーザ等というふうに御説明さ

せていただきましたが、そういった材料につきま

しても例えば地元産の野菜を使っていただくとか、

そういったところで中山間地域づくりや活性化に

資するような取組にしていただければということ

で、県のほうとやり取りをする際に、どういった

事業であれば対象になるかとか、あるいは市とし

てもこういった部分でこの事業を活用してほしい

とか、そういった協議などは団体さんとはさせて

いただいて補助申請につなげているというところ

でございます。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、 後の質疑。では、申請

自体の相談は乗るけれども、申請は県に直接団体

がしてくださいということでいいですか。 

○田村委員長 執行部。 

○松本農務畜産課長 申請は、市を通して申請させ

ていただくような形になっております。 

○齊藤委員 分かりました。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 
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  議案第74号 令和４年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第74号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

──────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○田村委員長 続きまして、予算常任委員会（第三

分科会）を決算審査特別委員会（第三分科会）に

切り替えて審査を行います。 

  認定第１号 令和３年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  なお、説明に当たっては、金額に大きく変更が

あった項目や新規事業を中心に説明してください。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  執行部。 

○松本農務畜産課長 （認定第１号について説明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はありますでしょうか。 

  堤委員。 

○堤委員 歳出のほうの187ページ、放射能対策費、

ページの真ん中から下段に向けてですが、ここの

中で放射能対策費の中で、それぞれ農業系の特定

一般廃棄物等の混焼に伴う測定と一般廃棄物等の

処理ということで記載をされておりますが、この

中での実際に事業をやる中で特に起きた問題点が

ないかということと、これで終了したのか、終了

しなければ何％ぐらい完了したのかをお聞きした

いと思います。 

○田村委員長 執行部。 

○松本農務畜産課長 放射能対策費、農務畜産課畜

産振興係の委託料、農業系指定廃棄物の混焼に伴

う測定や一般農業系特定一般廃棄物処理に関して、

何か問題等はなかったかというところにつきまし

ては、現在、那須塩原クリーンセンターのほうで

混焼作業を実施しているところですが、特段、例

えば数値が上がるでありますとか、搬入に当たっ

て何かしら問題があるとか、そういった問題とい

うものの報告はいただいておりません。順調に計

画に基づき作業が進められているというふうに考

えております。 

  現時点の進捗、この部分につきましては、令和

３年度分の決算額で金額は載せてございますが、

現実的には令和４年度も混焼作業を継続している

ところでございます。そちらのほうの進捗状況に

ついては、それでは現在の進捗状況については係

長から答弁させていただきます。 

○田村委員長 係長、執行部お願いします。 

○室井畜産振興係長 ３年度末につきまして、保管

農家数53件のうち、26件の暫定集約が完了してお

ります。重量というか量につきましては、954.3

ｔ中の90.42ｔの混焼の作業が終わりまして、混

焼作業進捗率としては9.5％が３年度末では終了

している状況です。 

  以上です。 

○田村委員長 堤委員。 

○堤委員 ３年度末で26件ということで、残りがそ

うすると27件、令和４年度で作業されるという解

釈でよろしいでしょうか。 

○田村委員長 執行部。 

○室井畜産振興係長 残り27件ということで間違い

ありません。そのとおりです。 

  以上です。 

○田村委員長 堤委員。 
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○堤委員 令和４年度で27件ということで、これは

全て完了するということで解釈してよろしいでし

ょうか。 

○田村委員長 堤委員、決算認定に伴う質疑という

ことですので、また別の機会にお願いします。 

  ほかに質疑はございますか。 

  益子副委員長。 

○益子副委員長 御説明いただきました。 

  令和３年度の市政報告書204ページから205ペー

ジにわたってのところで伺います。 

  農業経営基盤強化促進事業、20事業についてで

ございます。その中で強い農業・担い手づくり総

合支援事業、１経営体ということで説明があった

と思うんですが、過年度は経営体が３事業体と説

明あったと思うんですが、それが１事業体、１経

営体に減ったということで、その経緯をお伺いし

ます。 

○田村委員長 執行部。 

○田中担い手支援係長 こちらは国庫補助になりま

すが、要望調査を実施しまして２経営体から要望

がありました。今回、令和３年度で実施したもの

は１経営体で、もう１経営体につきましては、新

型コロナウイルス感染症の関係で農業用機材の納

入に遅れが生じまして、１件は繰越しで今年度実

施しているところです。なので、実際は２経営体

からやりたいという御要望があって実施している

ところです。 

  以上です。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 御説明いただきました。 

  その中で、では、コロナの絡みで機械の部品か

何かが足りなくて多分そのものができなくて、後

の年度というか、その後に送ったということで、

実際は２事業体が実施したということの認識でよ

ろしいでしょうか。 

○田村委員長 執行部。 

○田中担い手支援係長 おっしゃるとおり、２経営

体から要望がありまして、交付決定は受けており

ます。 

○益子副委員長 了解いたしました。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  眞壁委員。 

○眞壁委員 204ページになりますが、農業後継者

育成事業、今回新規事業ということでありました。

２経営体に補助金を出したということですが、こ

の２営業体の業種的というか、農業なんでしょう

けれども、その辺のほうを教えてください。 

○田村委員長 執行部。 

○松本農務畜産課長 今、どういった農業形態かに

つきましては、ちょっと資料を確認させていただ

いております。今回のその経営継承発展支援事業

につきましては、先ほど御説明させていただきま

した地域の中心経営体となるようないわゆる担い

手となるような農家さんですね、そういった農家

さんが次の世代の後継者の方に事業を継承するよ

うな場合に継承後の経営計画を策定いただきまし

て、それが認定された場合に100万円を上限に補

助をするというようなものでございます。上限は

100万円で、国が２分の１、市が２分の１という

ような形になっております。 

  少々今確認をしております。 

○田村委員長 執行部。 

○松本農務畜産課長 大変申し訳ありません。ちょ

っと資料の確認が時間を頂戴するようになります

ので、後ほど御報告させていただきたいと思いま

す。 

○田村委員長 分かりました。 

  その他質疑はございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 203ページの下段ですね、想い出のふ
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るさとごはんの事業費なんですけれども、令和２

年度決算費に比べてかなり減少しているんですけ

れども、理由を教えてください。 

○田村委員長 執行部。 

○青木農業振興係長 想い出のふるさとごはんの事

業費の減の理由ですけれども、令和２年度までは

お米の量を１㎏のお米を５袋お配りしていたとこ

ろなんですけれども、令和３年度につきましては、

２合パックということで、300ｇのパックを６袋

ということで、少し量のほうを減らして配布した

というところで、お米代の分が安くなっていると

いうか、減少しているというところが理由となっ

ております。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 ちなみにどれだけ発送したのかは分か

りますか。令和２年も分かればいいな、大変です

けれども。 

○田村委員長 執行部。 

○青木農業振興係長 すみません、どのくらい発送

したのかというところですけれども、令和３年度

につきましては、1,107人になっております。 

  令和２年度の数字なんですけれども、ちょっと

手持ちがなくてパーセンテージで示させていただ

きたいんですけれども、令和３年度につきまして

は、対象者が1,233人中1,107人というところで、

89.8％の方に配布をしてございます。令和２年度

のパーセンテージにつきましては、83.7％となっ

てございます。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、今さらなんですけれども、

その上の段にある学校農園開設の件なんですけれ

ども、学校農園のその開設は何となく分かるんで

すけれども、この下に書いてある学校別配当決算、

これちょっと説明してもらっていいですか。 

○田村委員長 執行部。 

○青木農業振興係長 こちらの学校農園の配当につ

いてなんですけれども、まず予算につきましては

農務畜産課のほうで一括予算要求をしてございま

す。そして、学校農園ですね、全ての学校で現在

は実施しているところではないんですけれども、

毎年度要望を取りまして、学校農園を実施する学

校に対して上限１校11万円というところで、学校

さんのほうに予算を配当しまして、その中で学校

のほうで種代であったり、報償費とかその辺は学

校のほうで考えて使用していただいているという

ところで、こちらが学校ごとの決算となってござ

います。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 報償費というのは例えば稲作の田植え

とかで呼ぶ方への講師の謝礼みたいな解釈でいい

んですか。 

○田村委員長 執行部。 

○青木農業振興係長 委員おっしゃるとおりですね、

農家さんにいろいろ田んぼですと管理とかもあり

ますので、その辺を含めたりとか、あとは児童が

田植えするときの指導とかのお願いというところ

の報償費となってございます。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  執行部。 

○松本農務畜産課長 すみません、先ほどの眞壁委

員から御質問がありました農業後継者育成事業の

対象となった農家さんの農業経営の形態ですね、

そちらのほう確認がとれましたので、もしよろし

ければ答弁させていただきたいと思いますが、い

かがでしょうか。 

○田村委員長 執行部。 

○田中担い手支援係長 204ページの経営継承・発

展支援事業の経営体の営農類型なんですが、１件

が酪農です。もう１件が施設野菜を栽培されてい

る農家さんになります。 
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  以上です。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和３年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

  農務畜産課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午前１０時５５分 

 

再開 午前１１時１０分 

 

○田村委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

──────────────  ◇  ───────────── 

 

◎農林整備課の審査 

○田村委員長 これより農林整備課の審査に入りま

す。 

  農林整備課の皆さん、お疲れさまです。 

 

──────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７４号の説明、質疑、討

論、採決 

○田村委員長 農林整備課については、建設経済常

任委員会に対する付託案件がありませんので、こ

こで建設経済常任委員会を予算常任委員会（第三

分科会）に切り替えて審査を行います。 

  議案第74号 令和４年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  執行部。 

○君島農林整備課長 （議案第74号について説明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 先ほど説明があった 後のところです

ね、蜂アレルギー災害未然防止対策ということで、

これは何か対象があってこういうことをという数

量的な算出の根拠的なものがちょっと分からない

んですけれども、それの説明をお願いいたします。 

○田村委員長 執行部。 

○和田林務係長 当初林業に関わる５団体、林業事

業体５団体で令和２年度、令和３年度の実績が手

を挙げる人数が１団体２人もしくは１人という状
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況が続いておりました。今年度なんですけれども、

申込みが非常に多かったため、要綱で１団体６万

円まで補助をしますと決まっていまして、その申

込みが多かったものですから増額補正を計上いた

しました。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、そうすると増えて５団体

中１団体６万円にしたということは、当初が幾ら

で結局６万円の24だと４団体増えたというか、そ

ういう計算なんですか。 

○田村委員長 執行部。 

○和田林務係長 当初は１団体２人と見込んで６万

円を計上していました。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 続きまして、その上のほうなんですけ

れども、森林の林業の普及啓発ということで200

万円あると思うんですけれども、こちらは対象を

どこに置いているのか等々をお聞かせください。 

○田村委員長 執行部。 

○和田林務係長 森林環境譲与税を活用した事業、

主に森林整備とか、人材育成のために事業主体者

に上限100万円まで補助金を交付しますという要

綱を定めておりまして、年度初め３団体を予定し

ておりましたが、申込みが２団体増えそうだとい

うことで、１団体の上限の100万円掛ける２団体

分の補正を計上しました。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第74号 令和４年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第74号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

──────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○田村委員長 続きまして、予算常任委員会（第三

分科会）を決算審査特別委員会（第三分科会）に

切り替えて審査を行います。 

  認定第１号 令和３年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  なお、説明に当たっては、金額に大きく変更が

あった項目や新規事業を中心に説明してください。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  執行部。 

○君島農林整備課長 （認定第１号について説明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 
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  室井委員。 

○室井委員 すみません、有害鳥獣対策費（6001事

業）の中で……。 

○田村委員長 何ページですか。 

○室井委員 ごめんなさい、216です。この中で昨

年度と比べてイノシシの捕獲量がかなり激減した

と思うんですが、これには何か理由があるのかお

伺いいたします。 

○田村委員長 執行部。 

○君島農林整備課長 これにつきましては、豚熱の

影響があるのではないかというふうな見方をして

いるところでございます。 

○田村委員長 室井委員。 

○室井委員 それは、今までどおり捕獲をやってい

るけれども、少なくなっているのか、捕獲をする

数がわなというんですか、あれが少なくなったと

いう形なんでしょうか。どちらなんでしょうか。 

○田村委員長 執行部。 

○君島農林整備課長 わなにつきましては例年より

多くかけているというか、設置しておりますが、

実際その捕獲されるイノシシが少なくなっている

ということでございます。 

○室井委員 了解いたしました。ありがとうござい

ます。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 今のところなんですけれども、鳥のほ

う、鳥類のほうですね、こちら捕獲するときの範

疇、山の林の中のみの数なんですか。 

○田村委員長 執行部。 

○君島農林整備課長 これにつきましては、鉄砲を

使用して駆除しているんですが、鉄砲の撃てる範

囲というのが民家から結構離れたところでやるよ

うな形になりますので、山の中とプラスその畑と

かそういうところで捕獲されたものの数になって

おります。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 というとまちなかのほうではそんな銃

なんか使えませんので、捕獲のわなも使えないと

いうことは、駆除はせずにこういうところには載

ってないということの解釈でいいんですね。 

○田村委員長 執行部。 

○君島農林整備課長 ５月に一斉駆除をやっておる

んですが、これにつきましては民家から離れた畑

とか中心に猟友会さんが巡回しまして、鉄砲が撃

てるところにつきましては鉄砲を撃って有害鳥獣

ということでしているような状態でございます。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  堤委員。 

○堤委員 同じ216ページ、元気な森づくり事業費

（30事業）ですが、この里山林管理ということで、

内容的にはこれ野生獣被害軽減里山林ということ

で合計６か所計上されております。この里山のど

ういうような内容をやっておられるところに委託

をしているのかという内容とそれからこの６か所

主にどういう地域なのかをお伺いしたいと思いま

す。 

○田村委員長 執行部。 

○君島農林整備課長 まず作業についてなんですが、

森林関係の下草刈りをするという作業になってお

ります。 

  あと場所なんですが、６か所ということですが、

まず蟇沼地域とか、あとは遅野沢地区、あと金

沢・和田山地区、西岩崎地区、鴫内地区の６か所

になっています。 

○田村委員長 堤委員。 

○堤委員 里山管理いろいろ気候変動の関係もござ

いますけれども、里山管理非常に重要な要素があ

るかと思いますが、この決算が減額になった理由

を併せてお聞きしたいと思います。 
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○田村委員長 執行部。 

○和田林務係長 この元気な森づくり事業は、５年

間の事業期間がありまして、令和３年度は４か年

目でございまして、やる場所が減ったというとこ

ろでございます。 

○田村委員長 堤委員。 

○堤委員 減ったということなんですけれども、こ

れは地勢に任せているのか、何か広報して周知が

不足したのか、何かそういう要因がありますでし

ょうか。 

○田村委員長 執行部。 

○和田林務係長 細かく説明しますと、平成30年度

から令和４年度にかけて和田山地区、金沢地区、

鴫内地区等を里山林整備、林と田畑との緩衝帯、

間の部分を環境整備することによって有害鳥獣を

農作物に寄せつけないという目的で行っておりま

して、そういった平成30年度から約２haずつ６地

区徐々に整備が完了しておりまして、使う金額、

委託する金額も減っているという状況でございま

す。 

○田村委員長 堤委員。 

○堤委員 了解いたしました。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  副委員長。 

○益子委員 御説明ありがとうございました。 

  216ページ、松くい虫防除費（50事業）につい

てお伺いをいたします。 

  先ほど課長の説明の中で526本の樹幹のほうに

薬剤を注入したというようなお話しあったと思う

んですが、この事業の内容をお伺いをいたします。 

○田村委員長 執行部。 

○和田林務係長 事業の内容、目的ですが、やはり

松くい虫による被害の拡散防止のために人が多く

集まる栃木県が指定する高度公益機能森林と市が

指定する地区保全森林を対象に松くい虫の防除の

薬剤を注入しております。 

  令和３年度ですが、526本の内訳ですが、いき

いきふれあいセンター24本、鳥野目河川公園44本、

烏ケ森公園335本、黒磯の成功山123本を注入いた

しました。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子委員 ありがとうございます。お答えいただ

きました。それぞれの場所も確認したんですが、

県と市のほうで有用だというところだと思うんで

すが、その中で全体が526本なのか、それともこ

れ以外順次計画をしていたものの中からよりすぐ

ってこの526本なのか、その526本というものに対

してのどうした経緯でこの526本だったのか、そ

の辺ちょっと詳しくお願いいたします。 

○田村委員長 執行部。 

○和田林務係長 対象となる松の木は、市内に約

3,700本ございまして、平成25年度から3,700本、

箇所でいうと49か所、小学校や中学校、公共の施

設を対象に計画立てて薬剤の注入を行う予定で動

いております。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子委員 御説明いただきました。そうするとそ

の計画を立てた中で順次やっているということで、

その点は了解いたしました。 

  そうすると、この薬剤を防除している時間帯に

よると、市民の方々などがちょっと影響するかと

思うんですか、どのようなタイミングで時間帯な

ど注入して薬剤を管理しているのか、その辺ちょ

っとお伺いできればと思います。 

○田村委員長 執行部。 

○和田林務係長 地域住民という観点ではないんで

すけれども、薬の効き目、効用を考慮して、松く

い虫が発生する時期、５月下旬から７月中旬とな

っておりますので、注入するのは薬剤が枝先まで

届く３か月程度を見越して12月上旬あたりが 適
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ということで、注入委託を行っております。 

○益子委員 了解いたしました。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは議員からの意見はござ

いますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和３年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

  農林整備課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午前１１時４３分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○田村委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

──────────────  ◇  ───────────── 

 

◎商工観光課の審査 

○田村委員長 ただいまから商工観光課の審査に入

ります。商工観光課の皆さんお疲れさまです。 

 

──────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７３号の説明、質疑、討

論、採決 

○田村委員長 それでは、議案第73号 財産の処分

についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  執行部。 

○波多腰商工観光課長 （議案第73号について説

明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 
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  討論はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第73号 財産の処分については、原案のと

おり可決すべきものとすることに異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第73号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  次に、建設経済常任委員会を予算常任委員会

（第三分科会）に切り替えて審査を行います。 

 

──────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６５号の説明、質疑、討

論、採決 

○田村委員長 次に、建設経済常任委員会を予算常

任委員会（第三分科会）に切り替えて審査を行い

ます。 

  議案第65号 令和４年度那須塩原市産業団地造

成事業特別会計補正予算（第１号）を議題といた

します。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  執行部。 

○波多腰商工観光課長 （議案第65号について説

明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第65号 令和４年度那須塩原市産業団地造

成事業特別会計補正予算（第１号）は、原案のと

おり可決すべきものとすることに異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第65号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  続きまして、予算常任委員会（第三分科会）を

決算審査特別委員会（第三分科会）に切り替えて

審査を行います。 

 

──────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 
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○田村委員長 認定第１号 令和３年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  なお、説明に当たっては、金額に大きく変更が

あった項目や新規事業を中心に説明してください。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  執行部。 

○波多腰商工観光課長 （認定第１号について説

明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はございますか。 

  堤委員。 

○堤委員 228ページ、歳出の２項２目観光振興費、

10事業の中の委託料で、シェアサイクル実証実験

528万9,020円という支出がございますが、シェア

サイクル実証実験の結果と評価をお伺いしたいと

思います。 

○田村委員長 執行部。 

○波多腰商工観光課長 シェアサイクル実証実験の

結果のところなんですけれども、シェアサイクル

につきましては、令和２年度の途中からこの実証

事業を実施しています。 

  令和２年度につきましては、サイクルポート、

自転車を置く場所ですね、サイクルポートにつき

まして３か所、黒磯駅の西口、それから道の駅

「明治の森・黒磯」、西那須野駅西口ふれあいス

ペース、この３か所にサイクルポートを設置して、

令和２年度の際には利用料を無料ということで、

稼働台数は９台の稼働台数で実施をしております。 

  それから、令和３年度につきましては、令和３

年４月１日から12月31日までの期間で、このサイ

クルポートにつきましては２か所、黒磯駅の西口

と道の駅「明治の森・黒磯」……、ごめんなさい、

違いますね、チャウスです。令和３年度について

は黒磯地区のみで、黒磯駅の西口広場とチャウス

の２か所にサイクルポートを設置して、令和３年

度につきましては有料で実施しております。利用

料につきましては、30分100円、１日 大1,000円

ということで、稼働の台数としては15台を用意し

て、実証実験を実施しております。 

  令和２年度につきましても、令和２年度の無料

の期間についての稼働につきましては、利用人数

が全体で431人、延べ利用回数につきましては615

回になります。稼働率にしますと、合計で１日１

台当たり0.29回の稼働になっておりました。 

  それから、令和３年度、有料化してからの稼働

につきましては、延べ利用人数につきましては

326人、利用回数につきましては370回となってお

りまして、稼働率にしますと、１日１台当たり

0.09回の稼働となっております。 

  ２年間、実証実験を実施したところですけれど

も、実際は、この二次交通の手段としての結果は

満足のいく内容ではなかったということで、また

この費用対効果の面からも、このままの事業内容

では効果が求められないというところで、結果と

してはあまりうまくいかなかったのかなというよ

うに考えておりまして、今後につきましては、こ

の同内容の事業につきましては、実施する考えは

現在のところありません。 

  以上です。 

○田村委員長 堤委員。 

○堤委員 利用状況、今、御報告いただきましたけ

れども、あまり利用については芳しくなかったと

いうことなんですけれども、利用者の方から、ど

ういう目的で利用したとか、あるいはどういう地

域で利用したとか、そういうのは把握しておられ

るでしょうか。 

○田村委員長 執行部。 

○波多腰商工観光課長 利用につきましては、位置
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情報等からの推測というところになりますけれど

も、利用は市外へ移動していたりというような内

容になっておりまして、地域の人が要は買物とか、

そういったことに利用しているんではないかとい

うふうに想定される内容が主なものでした。こち

らが当初想定していた観光地の周遊というような

利用にはどうもつながっていないんではないかと

いうような結果と捉えております。 

○堤委員 了解しました。 

○田村委員長 そのほかに質疑はございますか。 

  副委員長。 

○益子副委員長 御説明いただきました。 

  221ページ、１項２目商工振興費、商工振興費、

10事業についてお伺いをいたします。その中で、

交付金、事業継続支援の部分の説明の中で、がん

ばる飲食店等応援ということで、496件というこ

とで説明がありましたが、どのような事業者が利

用されたのか、分かる範囲で結構ですのでお伺い

いたします。 

○田村委員長 執行部。 

○瀧課長補佐 がんばる飲食店の応援事業の、どの

ような飲食店がというところなんですけれども、

まずこれはコロナで夜の営業とか、あとお酒を出

しているところが大きく影響受けたというところ

で、その支給対象もそういったお店のほうが多か

ったになっています。 

  ですので、市内全体の洋食、和食、いろいろあ

りますけれども、夜８時以降まで営業していて、

かつお酒のほうを出していた飲食店がこちらの補

助対象になっています。 

  以上です。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 御説明いただいた中で、この対象

の商店、事業者さんがそれぞれ申請したというこ

とだと思うんですが、この496件ということで額

にして2,400万円近く使っている中で、この事業

者それぞれ大体どのぐらいの額、その事業内容に

もよって申請の金額が変わってくるんだと思うん

ですが、１件当たり平均大体どのぐらいのその申

請の金額になるんでしょうか。 

○田村委員長 執行部。 

○瀧課長補佐 こちらは、１事業者５万円というこ

とで定額でお出ししておりますので、５万円で掛

ける496件ということでこちらの金額になります。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 ５万円ということで、定額という

ことで、この事業者さん、利用された方、いろい

ろな声が上がっているかと思うんですが、一部で

結構ですので、例えばこのことがあったことで助

かったとか、ちょっともうちょっと足りなかった

とか、そういった利用者の声というようなものを

把握されているんでしょうか。 

○田村委員長 執行部。 

○瀧課長補佐 まず、こちら県の時短協力金という

のがベースにございまして、これはその営業時間、

期間に対して、あとそのお店ごとの売上げ、それ

に応じたものでそれぞれの飲食店に出ています。

大体100万超えたり超えなかったり、飲食店それ

ぞればらつきがあると思うんですけれども、それ

に対して市としては一律５万円の支給というとこ

ろですので、市の補助金に対する声というのは特

にはないんですけれども、ただ申請のときにいら

っしゃった飲食店なんかは、こういったお金、も

らえるものはあると助かるという声は申請のとき

にいただいたことはあります。 

  以上です。 

○田村委員長 そのほかに質疑はございますか。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 今と同じページのプレミアム付商品券、

これ多分２弾、３弾とあったと思うんですけれど



－220－ 

も、当初予定していたものの発行数に対してどれ

だけ実績があったか、数字が分かれば教えてくだ

さい。 

○田村委員長 執行部。 

○瀧課長補佐 プレミアム商品券なんですけれども、

こちらは換金率で把握しているんですけれども、

こちらは発行されたものが10万冊なんですけれど

も、換金に対しても99％を超えているので、ほぼ

換金のほうは100％に近いところで進んでいると

ころです。 

  以上です。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 何でしたっけ、往復はがきでやったほ

うでしたっけ、これ。２回目、ちょっと 初売れ

行きが悪くて大変だったほうでしたっけ、この令

和３年というのは。 

○田村委員長 執行部。 

○波多腰商工観光課長 恐らく先ほどお話があった

のは、一度発行した際に全て売り切れなくて２回

目をやったというところのお話になるかと思うん

ですけれども、この市政報告書のその内容につき

ましては、その両方を合わせた金額となっており

まして、先ほどお話があったとおり１回目では全

て売り切れなくて、残ったものについて２回目の

募集をかけたという経過はございます。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 99％ということですから、出した分、

10万冊は全部ほぼ使ったという解釈でよろしいで

すね。分かりました。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  室井委員。 

○室井委員 お忙しいところすみません。 

  ちょっとページ数が分からなくなっちゃったん

ですが、先ほどＰＲのところで旅色の件について

お聞きしたいんですが。何ページだったでしょう

か。ごめんなさい。 

〔「229」と言う人あり〕 

○室井委員 229ですか、すみません、失礼しまし

た。 

  これは、年間契約とかなのか、その掲載の期間

みたいなのは期限があるんですか、お聞きします。 

○田村委員長 執行部。 

○波多腰商工観光課長 掲載の期間はございます。 

  申し訳ございませんが、現在手持ちの資料では

いつまでというものが、申し訳ないですが持ち合

わせていないですが、掲載の期間は、期限はござ

います。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  副委員長。 

○益子副委員長 申し訳ありません、もう１点ちょ

っと伺いたいものがございます。 

  ７款商工費になります。225ページ、こちらの

中の企業誘致事業費、10事業になります。その中

で、説明の中で産業用地適地基礎調査というもの

がありましたが、内容をお伺いいたします。 

○田村委員長 執行部。 

○上野企業立地係長 御質問にありました産業用地

適地基礎調査につきましては、令和２年度、令和

３年度と連続して産業用地の適地の調査を行った

ところでございます。令和２年度に行った調査の

補完調査という形で、産業用地の適地調査を今回、

令和３年度で行ってございます。 

  こちらにつきましては、法律上、産業団地を造

成するに当たっての法律上の要件ですとか、主要

な排水先の要件ですとか、そういったもので検証

を行ったというような事業でございます。 

  以上です。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 事業の内容を御説明いただきまし

た。 
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  その中で、法律にのっとったものだと思うんで

すが、この回数は１回だったのか、それとも複数

回、先ほどの説明の中で前年の補完するものとい

うような内容があったと思うんですが、その回数

など分かりましたらお願いいたします。 

○田村委員長 執行部。 

○上野企業立地係長 こちらにつきましては、契約

期間、昨年８月から今年になりまして１月の末ま

での委託期間で、複数箇所の候補地を検証させて

いただいた事業になってございます。 

  以上です。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 ありがとうございました。その点

は了解いたしました。 

  同じところの補助金についてお伺いいたします。 

  御説明の中のもので、企業立地の促進奨励金４

件、また貸付型の、賃貸借型ですね、企業立地の

奨励金ということで御説明あったと思うんですが、

この違いと利用されたところの事業所さん、分か

る範囲で結構ですので、どのようなところが利用

されたのかお聞きいたします。 

○田村委員長 執行部。 

○上野企業立地係長 企業立地促進奨励金と賃貸借

型企業立地奨励金の違いでございますけれども、

賃貸借型につきましては土地、底地ですね、土地

や建物を賃借して企業が事業を行う場合の契約に

対しての家賃補助という形になってございます。

月10万円上限で24か月までですので、12か月を２

回お支払いするようなイメージになるかと思いま

す。 

  こちら、賃貸借型につきましては、関連会社が

用地を持っていまして、建物も持っていまして、

そちらを賃借して事業を行うというような申請が

あったものに対しての奨励金の支払いということ

になってございます。 

  以上です。 

○益子副委員長 了解いたしました。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  松田委員。 

○松田委員 228ページ、観光振興費、10事業、負

担金・補助及び交付金なんですけれども、一番下

の本物の出会い栃木観光プロモーション協議会

420万、主にこの内容をお願いいたします。 

○田村委員長 執行部。 

○波多腰商工観光課長 この本物の出会い栃木観光

プロモーション協議会につきましては、まず栃木

県、それから県内の全市町村が参加している組織

になります。 

  こちら、それぞれ観光入り込み客数や宿泊者数、

それから入湯税の額とかいろいろな要因を基にこ

の負担金が定められておりますけれども、事業の

主な内容としましてはやはり観光プロモーション

ということで、高速道路のサービスエリアとか県

内の主要な駅等に置く観光パンフレットの作成等

や、それから首都圏での観光プロモーションイベ

ント等の事業が主な内容となっております。 

○田村委員長 松田委員。 

○松田委員 じゃ、その上、那須地区総合観光案内

所運営委員会の内容をお願いいたします。 

○田村委員長 内容でいいですか。 

  執行部。 

○波多腰商工観光課長 那須高原案内所運営委員会

188万の内容になりますけれども、こちらについ

ては…… 

○田村委員長 そこではないかな。 

○波多腰商工観光課長 406万8,000円ですね、こち

らですね。失礼いたしました、那須地区総合観光

案内所運営委員会のほうになります。 

  こちらにつきましては、那須塩原駅構内の案内

所の運営委員会への負担金ということになりまし
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て、那須塩原駅構内にあります案内所、こちらの

運営に充てられるものになっております。 

○田村委員長 よろしいでしょうか。 

  松田委員。 

○松田委員 先ほどのそのプロモーション協議会と

この委員会なんですけれども、那須地区総合観光

案内運営委員会のほうは、これは主にパンフレッ

ト作成だけで年間400万円をかけている。 

○田村委員長 執行部。 

○波多腰商工観光課長 こちら、駅構内にある案内

所の運営の費用になっておりますので、人件費等

も含まれる内容になっております。 

○田村委員長 よろしいでしょうか。 

  松田委員。 

○松田委員 先ほど、昨年度よりも上がっていた那

須高原案内所運営委員会は、またこれは別組織な

んですよね。ここでは、また案内関係とかパンフ

レット等もつくっているんですか。 

○田村委員長 執行部。 

○波多腰商工観光課長 おっしゃるとおり、那須高

原案内所運営委員会は、先ほどのものとは別組織

になりまして、こちらにつきましては、先ほども

ともと黒磯駅構内にあった案内所をみるるに移し

ましたけれども、そちらと、それから那須ガーデ

ンアウトレット内、こちらの案内所、この２か所

について所管しているもの、那須高原案内所運営

委員会につきましてはこの２か所を所管している

ものになります。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、行った来たで。 

  先ほど副委員長が聞いていたページなんですけ

れども、225ページの委託料の部分、サテライト

オフィス誘致促進ＰＲパンフレット作成、こちら

発行部数と発行場所、そして実績として効果が上

がったのかも含めてお伺いしたいと思います。 

○田村委員長 執行部。 

○上野企業立地係長 サテライトオフィス誘致促進

ＰＲパンフレットにつきましては、昨年７月から

８月の間に作成をさせていただきました。Ａ４の

両面刷りで、片面にサテライトオフィス、私ども

で持っていますお試しサテライトオフィス、観光

振興センター、関谷にございます観光振興センタ

ー内にあるそちらのお試しサテライトオフィスの

ＰＲ。 

  もう片面が、補助金にございますオフィス整備

費補助金、こちらのＰＲ用のパンフレットとして

両面刷りでそれぞれ別なものをＰＲできるように

一部でつくらせていただいております。 

  冊数については、先ほど申しましたように

1,000部印刷をさせていただきまして、現段階で

手持ちがもうすぐ150ぐらいですか、なってきま

すので、今年度も増刷、また中身の変更をかけな

がら作成していきたいと考えてございます。 

  以上です。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 実際それで観光センターのほうに訪れ

た人数というか、そちらのほうの効果、チラシの

効果として実績があったのかも教えてください。 

○田村委員長 執行部。 

○上野企業立地係長 お試しサテライトのほうのチ

ラシの部分を御覧になって、お試しサテライトを

お使いになったというのが１件ございました。そ

れ以外は、インターネットで検索をして、栃木県

のホームページでしたりとか、そこから私どもの

那須塩原市のホームページに飛んで内容を確認し

たというような状況でございます。 

  以上です。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 そうすると、初めて試してみたという
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ことと、場所が１つしかないというところで結構

大変だったと思うんですけれども、何となくその

１年で見えた課題というのはどうですか。 

○田村委員長 執行部。 

○上野企業立地係長 今回、紙で印刷をして1,000

部というところで、例えば県と一緒にセミナーや

展示会なんかで配布をさせていただいたんですけ

れども、思ったほど反響がないというのは正直な

ところかなと思います。 

  ただ、ＰＤＦにしてホームページでも掲載して

いまして、そちらはお問合せをたくさんいただい

ていますので、実際に利用はいただいていません

けれども、お問合せをいただいているということ

で、紙よりはデータのほうが今は見られるケース

が多いのかなというような所感を持っております。 

  以上です。 

○齊藤委員 ありがとうございます。 

  以上です。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和３年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

 

──────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第７号の説明、質疑、討論、

採決 

○田村委員長 続きまして、認定第７号 令和３年

度那須塩原市産業団地造成事業特別会計歳入歳出

決算認定についてを議題といたします。 

  なお、説明に当たっては、金額に大きく変更が

あった場合や新規事業を中心に説明してください。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  執行部。 

○波多腰商工観光課長 （認定第７号について説

明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はありますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、公債費のところなんです

けれども、先ほどの補正のときにも出ていました

けれども、こちらの団地は売れたときにそのまま

償還して返すという話を自分も前から聞いていた

とは思うんですけれども、それによって年間返す

よりは多少負担があったとしても、会計上すっき
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りするという解釈でやっているということでよか

ったんですよね。確認になっちゃうんですけれど

も。 

○田村委員長 執行部。 

○波多腰商工観光課長 おっしゃるとおり、売却の

収入があるたびに繰上償還をしていくということ

で、この特別会計のほうをなるべく早く清算でき

るようにというところと、それから当然繰上償還

しますので、返済する利子を減らすことができま

すので、そこが一番大きいものになると考えてお

ります。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 そうすると、先ほどあった財産の処分

があって、この４区画に関しては全て清算が終わ

ったという解釈でよろしいですか。 

○田村委員長 執行部。 

○波多腰商工観光課長 こちらの令和３年度に売却

をいたしました４区画につきましては、全て売却

収入がございますので、全て清算しているという

ことになります。 

○田村委員長 そのほかに質疑はありますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第７号 令和３年度那須塩原市産業団地造

成事業特別会計歳入歳出決算認定については、原

案のとおり認定すべきものとすることに異議ござ

いませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第７号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  商工観光課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 ２時０８分 

 

再開 午後 ２時２０分 

 

○田村委員長 休憩前に引き続き会議を再開いたし

ます。 

 

──────────────  ◇  ───────────── 

 

◎農業委員会事務局の審査 

○田村委員長 ただいまから、農業委員会事務局の

審査に入ります。 

  農業委員会事務局の皆さん、お疲れさまです。 

  初めに、農業委員会事務局長から御挨拶をお願

いします。 

○相馬農業委員会事務局長 （挨拶。） 

○田村委員長 ありがとうございました。 

  農業委員会事務局については、建設経済常任委

員会に対する付託案件がありませんので、ここで
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建設経済常任委員会を決算審査特別委員会（第三

分科会）に切り替えて審査を行います。 

 

──────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○田村委員長 認定第１号 令和３年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  なお、説明に当たっては、金額に大きく変更が

あった項目や新規事業を中心に説明してください。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  事務局長。 

○相馬農業委員会事務局長 （認定第１号について

説明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  副委員長。 

○益子副委員長 御説明いただきました。 

  先ほど局長のほうから説明ありました６款農林

水産業費の部分、１項１目農業委員会費、農業委

員会運営費10事業についてお伺いをいたします。 

  歳入の部分でも局長が触れられておりましたが、

令和２年度はコロナの影響で減少していたが、令

和３年度においては延べ日数で512日の増という

ことで活動が再開、皆様の苦労もあったと思うん

ですが、そういった中で増えたということだった

んですが、特段その申請、農業委員会ということ

であると農地の転用であるとかそういった申請の

部分でされているわけでございますが、その日数

も延べ日数で活動が増えたということで、特段活

動のほうにも支障がなかったというような認識で

よろしいでしょうか。 

○田村委員長 執行部。 

○相馬農業委員会事務局長 そうですね、現地調査、

以前、今年度になってからは委員４人に事務局が

ついて、あと現地担当の調査委員がつくわけです

けれども、昨年については、コロナ感染症を配慮

して、時期的にはちょっと忘れましたけれども、

現地調査は現地調査だけ、委員は委員だけという

ことで、その接触とか人数を若干控えるような活

動ということで対応したことはございます。 

  今年度に入りましてから、５月からだったかな、

については従来のような形で現地で、現地の調査

委員も調査、こちら事務局も一緒に行くという調

査へも、現地で一緒に集合して現地を確認すると

いうような対応になってございます。 

  以上です。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 現地調査の説明が今、局長からさ

れたわけでございますが、そうしますと従来どお

りの運営がされているというような確認が取れま

したが、そうすると申請においては、今まで苦労

されていて、オンラインとかそれぞれ現地は現地、

総会は総会ということで申請をされていたと思う

んですが、一般の市民の方、その申請者について

は、今まで令和２年度から減ったとか増えたとか、

そういった増減についてはいかがでしょうか。 

○田村委員長 執行部。 

○相馬農業委員会事務局長 この市政報告書の一覧

表の中にも、届出件数と面積とございますけれど

も、令和２年度と令和３年度は届出件数はほとん

ど変わってございません。面積は若干減っている

状況ですけれども、開発や、あるいは宅地を、住

宅を造るという場合には、営業のほうと、あとは

土地を利用する方との中でのコロナの対応という

のはどういうふうか分かりませんけれども、申請

だけの中で見れば、件数の中で見れば変わってい

ないような状況でございます。 
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  以上です。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 件数は変わっていないということ

で、そこは安堵いたしました。 

  先ほど、冒頭私が申し上げた中でも、現地調査

のほうは従来どおりということで戻ってきつつあ

るということも確認取れたんですが、恐らく月に

25日のときに農業委員会の皆さんで総会をしてい

ると思うんですが、その総会時の対応は、令和２

年度から３年において変更があったのかお伺いを

いたします。 

○田村委員長 執行部。 

○佐藤農地係長 総会につきましては、令和２年度

は一時期出席する委員の方の数を制限して実施し

ていたんですけれども、令和３年度については基

本的に通常どおり全員参加で実施できていました。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 令和２年度から３年度にかけては

戻りつつあるということで、我々の議会のほうも

分散していてやっていたんですが、農業委員会さ

んもそのように対応されて、していたということ

で確認、了解いたしました。 

  では、次のページなんですが、198ページ、１

項１目農業委員会費の部分で、農業者年金事業費、

20事業についてお伺いをいたします。 

  その中で、報償費の部分で、農業者年金加入推

進活動の謝礼ということであると思うんですが、

こちらのほうはコロナの対応とか、令和３年度変

わった点はあったのでしょうか、お伺いいたしま

す。 

○田村委員長 執行部。 

○戸山局長補佐 推進活動に対しましては、14名の

方にお礼を出させていただいていまして、前年度

と件数的にはそんなには変わっておりません。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 件数的には変わっていないという

ことでございましたが、この農業委員会の、伺っ

てまいりたいんですが、農業者年金の事業費の部

分、20事業の中の上の表があると思うんですが、

この比較の中で令和２年度と３年度の決算でマイ

ナスの部分がありますが、このマイナスの要因を

お伺いいたします。 

○田村委員長 執行部。 

○戸山局長補佐 事業の中で、印刷製本費が減にな

っておりまして、これは令和２年度は改選があっ

た、こちらの改選版の農業委員会だよりを１回多

く発行しておりまして、令和２年度は年間で３回

発行しております。３年度は通常の２回発行とな

りまして、そちらの回数の違いで金額が変わって

おります。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 今、説明の中で回数が違ったとい

うことだったんですが、回数が違った経緯をお伺

いいたします。 

○田村委員長 執行部。 

○戸山局長補佐 令和２年度版の委員会だよりなん

ですが、こちらのほうは委員の改選がありました

ので、そちらのお知らせ号を１号増やして発行し

ております。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 改選があったということで、その

点了解いたしました。 

  特段その中で、コロナの対応で別に増えたとか、

そういった記事があったとか、そういったことは

なかったんでしょうか。 

○田村委員長 執行部。 

○戸山局長補佐 コロナに関しては、部数とかの増

減はございませんでした。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 なぜ伺ったかというと、やはりコ
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ロナの中で事業がなかなか思うようにいかなかっ

たということで、それらのお知らせですとか、そ

ういった対応について何か書かれているのかと思

って伺った次第でございます。 

  そのほか、ちょっと伺ってまいりたいんですが、

その下の農地集積の集約化対策事業について伺い

たいんですが、こちらの活動の内容、変更等はあ

ったのかお伺いいたします。 

○田村委員長 執行部。 

○戸山局長補佐 令和２年度は、コロナの影響で、

全く活動がなかったわけではないんですが、集

積・集約化活動の消耗品を使うほどの活動はなか

った状況で、ゼロ円となっておりまして、令和３

年度におきましては利用状況調査などを行いまし

て、そちらの消耗品などを購入いたしまして執行

いたしました。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、歳入の部分で、先ほど

1,426万6,000円の県の補助金と書いてあったんで

すけれども、これは県の補助率というのは幾ら、

何％ですか。 

○田村委員長 執行部。 

○戸山局長補佐 こちらは、補助率というものがな

く、農業委員会の交付金などは職員給与費に充て

るものになりまして、申請の段階で実質必要な額

を申請するというような形で、率というものは特

にございません。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、じゃ、補助率じゃないと

いうことで理解しました。 

  もう一つ、農地法の３条、４条、５条の許可実

績なんですけれども、年々に、昨年と比べて同じ

件数のところと増減があるんですが、主にどんな

地域で行われたか、ざっくり分かれば教えてくだ

さい。 

○田村委員長 執行部。 

○佐藤農地係長 令和２年度と比較しますと、地区

で見ますと黒磯地区、塩原地区が増加しておりま

して、西那須野地区、箒根地区が減という状況で

した。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、何というのかな、その農

村地帯での転用とかいろいろあると思うんですけ

れども、場所的にはどんな場所が多かったのかな

と、主に。お聞きしたいんですけれども。 

○田村委員長 執行部。 

○佐藤農地係長 地区的には、黒磯地区、西那須野

地区などのまちの中での転用が多く、黒磯地区が

全体の約50％、西那須野地区が40％の比率となっ

ておりました。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結
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し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和３年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  農業委員会事務局所管の審査事項は以上となり

ます。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 ２時４１分 

 

再開 午後 ２時４６分 

 

○田村委員長 休憩前に引き続き会議を再開いたし

ます。 

 

──────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○田村委員長 本日の審査事項は以上で終了となり

ます。 

  委員から何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 事務局から何かありますか。 

  事務局。 

○室井書記 （事務連絡。） 

○田村委員長 以上で本日の委員会を散会いたしま

す。 

  お疲れさまでした。 

 

散会 午後 ２時４７分 
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建設経済常任委員会／予算常任委員会及び決算審査特別委員会（第三分科会） 

 

令和４年９月１４日（水曜日）午前１０時開会 

 

出席委員（８名） 

委 員 長 田 村 正 宏  副 委 員 長 益 子 丈 弘  

委 員 堤   正 明  委 員 室 井 孝 幸  

委 員 齊 藤 誠 之  委 員 平 山   武  

委 員 松 田 寛 人  委 員 眞 壁 俊 郎  

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者 

市民生活部長 磯     真 環 境 課 長 亀 田 康 博 

環境課長補佐 伊 藤   隆 環境保全係長 中 山 和 成 

環境衛生係長 梅 田 千 尋 
廃 棄 物 対 策 
課 長 

大 野   薫 

廃 棄 物 対 策 
課 長 補 佐 兼 
施 設 係 長 

福 田 真 二 
一 般 廃 棄 物 
対 策 係 長 

伊 藤   靖 

産 業 廃 棄 物 
対 策 係 長 

豊 田 幸太郎 
生 活 課 長 
兼消費生活セ
ン タ ー 所 長 

鈴 木 正 宏 

生活課長補佐
兼 交 通 対 策 
係 長 

佐々木 玲男奈 
く ら し 安 全 
安 心 係 長 

辰 田 英 子 

市 民 課 長 高 塩 浩 幸 
市民課長補佐 
兼 戸 籍 係 長 

高 橋 美由紀 

気候変動対策
局 長 

黄 木 伸 一 
気候変動対策
課 長 

相 樂 尚 志 

気 候 変 動 
対策課長補佐 

吉 田 和 則 
気 候 変 動 
対 策 課 主 査
（ 係 長 級 ） 

向 井   崇 

気 候 変 動 対 
策 課 主 査 

国 井   悟 
  

 

出席議会事務局職員 

書 記 室 井 理 恵   
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議事日程 

  １．開 議 

  ２．審査事項 

   〔市民生活部〕 

    ・市民生活部長挨拶 

   〔環境課〕 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第６４号 令和４年度那須塩原市墓地事業特別会計補正予算（第１号） 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 １号 令和３年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

    ・認定第 ６号 令和３年度那須塩原市墓地事業特別会計歳入歳出決算認定について 

   〔廃棄物対策課〕 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第７４号 令和４年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 １号 令和３年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔生活課〕 

    ・議案第６６号 那須塩原市犯罪被害者等支援条例の制定について 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第７４号 令和４年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 １号 令和３年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔市民課〕 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第７４号 令和４年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 １号 令和３年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔気候変動対策局〕 

    ・気候変動対策局長挨拶 

   〔気候変動対策課〕 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 １号 令和３年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

  ３．その他 

  ４．閉 会 
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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○田村委員長 皆さん、おはようございます。 

  散会前に引き続き建設経済常任委員会を再開い

たします。 

  ただいまの出席委員は７名でございます。 

  齊藤委員より本日遅刻する旨の届出がありまし

た。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市民生活部の審査 

○田村委員長 これより市民生活部の審査に入りま

す。 

  初めに、市民生活部長から御挨拶をお願いしま

す。 

○磯市民生活部長 （挨拶。） 

○田村委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎環境課の審査 

○田村委員長 ただいまから環境課の審査に入りま

す。 

  環境課の皆さん、お疲れさまです。環境課につ

いては、建設経済常任委員会に対する付託案件が

ありませんので、建設経済常任委員会を予算常任

委員会（第三分科会）に切り替えて審査を行いま

す。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６４号の説明、質疑、討 

 論、採決 

○田村委員長 議案第64号 令和４年度那須塩原市

墓地事業特別会計補正予算（第１号）を議題とい

たします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○亀田環境課長 （議案第64号について説明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑は大丈夫ですか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第64号 令和４年度那須塩原市墓地事業特

別会計補正予算（第１号）は、原案のとおり可決

すべきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第64号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、 

 採決 

○田村委員長 ここで、建設経済常任委員会を決算

審査特別委員会（第三分科会）に切り替えて審査

を行います。 

  認定第１号 令和３年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  なお、説明に当たっては、金額に大きく変更が

あった項目や新規事業を中心に説明をしてくださ

い。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○亀田環境課長 （認定第１号について説明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 181ページの狂犬病予防のところの犬

猫の避妊去勢手術の総数というか、数は分かりま

すか。 

○田村委員長 課長。 

○亀田環境課長 全部の数ですね。 

  令和３年度の資料を御用意しています。総計で

699頭分。前年度比で23頭増えてございます。 

○齊藤委員 犬と猫は。 

○亀田環境課長 犬の避妊が77頭、去勢が74頭、猫

の避妊が307匹、猫の去勢が241匹です。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  副委員長。 

○益子副委員長 説明いただきましてありがとうご

ざいました。185ページ、４款衛生費、１項５目

環境保全費、水質汚濁対策費70事業についてお伺

いいたします。 

  課長の今の説明の中で、水質検査がコロナの関

係で１回控えたということだったんですが、水質

の調査の部分で何か問題とか不測なことは起きな

かったのかお伺いします。 

○田村委員長 課長。 

○亀田環境課長 この１件中止した水質調査の内容

というものは、ゴルフ場の残留農薬の調査でござ

いまして、ゴルフ場自身、年４回調査をしている

んですが、それを補完する意味で市独自で年１回

やってございました。ただ、その年１回を中止し

たとしましても、４回のゴルフ場自身の調査があ

りますので、問題はございませんでした。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 市が独自で、４回のほかにまたさ

らにやっているということで、その点は安心しま

した。このゴルフ場の検査ということで、この１

回分は何か所分の検査であったのかお尋ねします。 

○田村委員長 課長。 

○亀田環境課長 これは、１か所分でございます。 

○益子副委員長 １か所、了解しました。 

○田村委員長 そのほかに質疑はございますか。 

  松田委員。 

○松田委員 先ほどの180ページの狂犬病なんです

けれども、狂犬病予防集合注射通知で、集合注射

頭数が前回は載っていたのですけれども、頭数と

いうのは。 

○田村委員長 課長。 

○亀田環境課長 令和３年度の集合注射の頭数です

が、948頭でございます。 

○田村委員長 松田委員。 

○松田委員 病院等による個別の頭数も。 

○田村委員長 課長。 

○亀田環境課長 病院におきましては、3,461頭に

なります。 
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○田村委員長 あとはいかがでしょうか。よろしい

でしょうか。 

  松田委員。 

○松田委員 先ほど狂犬病の集合注射頭数、前回が

130頭で今回900頭以上ということで、増えた要因

は。 

○田村委員長 課長。 

○亀田環境課長 大きな要因としまして、令和２年

度はコロナ禍ということで、通常７日間やるとこ

ろを１日しか実施できなかったということで、

130頭という少ない数字となってございます。 

○田村委員長 ほかはよろしいですか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和３年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第６号の説明、質疑、討論、 

 採決 

○田村委員長 続いて、認定第６号 令和３年度那

須塩原市墓地事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いてを議題といたします。 

  なお、説明に当たっては、金額に大きく変更が

あった項目や新規事業を中心に説明をしてくださ

い。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○亀田環境課長 （認定第６号について説明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  副委員長。 

○益子副委員長 説明いただきました。 

  429ページ、１款墓地事業費、１項１目市営墓

地事業費赤田霊園墓地事業10事業についてお伺い

いたします。 

  この中で、修繕料のところで、赤田霊園の１号

墓地駐車場区画案内看板とありますが、内容をお

伺いいたします。 

○田村委員長 係長。 

○梅田環境衛生係長 赤田霊園の区画案内看板のほ

うが強風で傾いてしまいまして、そちらの傾きを

修繕した工事になります。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 傾いたものを修繕されたというこ

とで、看板の内容は１か所だけでよろしいですか。 

○梅田環境衛生係長 １か所でございます。 



－234－ 

○田村委員長 ほかに質疑はございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 430ページで、先ほどの繰出金のお話、

23万８千円だったと思うんですけれども、これは

例年予算をもらってという形で繰り出しているん

でしょうか。それとも、用地が切れたことによっ

てのお金の収入があったから繰り出しているんで

しょうか、その説明をお願いします。 

○田村委員長 課長。 

○亀田環境課長 これは、計算の結果黒字になった

分につきまして、一般会計へ繰り出しをしている

ものでございます。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 そうすると、例年大体同じような額に

なっているということでよろしいでしょうか。 

○田村委員長 課長。 

○亀田環境課長 返還区画の再貸与があった年につ

きましては、やっぱり数百万円単位の金額になり

ますが、それがない年は、数十万円単位の繰り出

しとなります。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 分かりました。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見等はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第６号 令和３年度那須塩原市墓地事業特

別会計歳入歳出決算認定については、原案のとお

り認定すべきものとすることに異議ございません

か。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第６号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  環境課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午前１０時２１分 

 

再開 午前１０時２７分 

 

○田村委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎廃棄物対策課の審査 

○田村委員長 ただいまから廃棄物対策課の審査に

入ります。 

  廃棄物対策課の皆さん、お疲れさまです。廃棄

物対策課については建設経済常任委員会に対する

付託案件がありませんので、ここで建設経済常任

委員会を予算常任委員会（第三分科会）に切り替

えて審査を行います。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７４号の説明、質疑、討 

 論、採決 

○田村委員長 議案第74号 令和４年度那須塩原市

一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

○大野廃棄物対策課長 （議案第74号について説

明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、 終処分場は新規の新し

いほうではなくて旧の処分場か、どちらなんでし

ょうか。 

○田村委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 こちらのポンプ配管改修に

関しましては、両方の処分場第１、第２共通で

終的に流すところで使用しているポンプです。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 ということは、集まってきたその先が

だめだから今回計上しているということでよろし

いですか。 

○田村委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 終的に集めた先で処理場

から外に出まして、 終的に公共下水道に流す

後の 後のポンプということで、そちらの修繕に

なります。 

○齊藤委員 分かりました。 

○田村委員長 そのほか質疑はありますか。 

  副委員長。 

○益子副委員長 今御説明があった中の部分に関し

てですが、ポンプの改修ということで配管のとこ

ろは了解したところなんですが、スケジュールな

どはどのような計画を立てているかを教えてくだ

さい。 

○田村委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 こちら、議決をいただきま

したら、早急に工事のほう、手配のほうを順次進

めさせていただいて、年度内に修理のほうをさせ

ていただきたいと思います。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 議決いただいたらということなん

ですが、そうしますと、今現在使っているところ

と工事されるところ、同じようなところに作るの

か、それとも近くに使うか、それとも今現段階で

使っているものを取り除いてからつけるのか。あ

と一つ伺いたいのは、そのときに支障がないのか

という、その２点をちょっと伺いたいんですが。 

○田村委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 こちらにつきましては、既

存の配管と同様のものを製作しまして、そちらの

製作が完成した時点で今現在ついているものを撤

去して付け替えるという工事になります。その間、

終処分場のほうの処理水を貯留することが可能

ですので、支障なく工事が終わると考えておりま

す。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 そうしますと、取り除いたもの、

速やかにということだと思うんですが、 短で多

分工事されると思うんですが、どのぐらいの期間

を見込んでいらっしゃるか。 

○田村委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 正確にどれぐらいというの

は、ちょっと機材の製作期間というものがござい

ますので、年度内でなんとかというスケジュール

で考えております。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 了解いたしました。 
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○田村委員長 そのほか質疑はありますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第74号 令和４年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第74号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、 

 採決 

○田村委員長 続きまして、予算常任委員会（第三

分科会）を決算審査特別委員会（第三分科会）に

切り替えて審査を行います。 

  認定第１号 令和３年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

○大野廃棄物対策課長 （認定第１号について説

明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 歳入の那須塩原クリーンセンターの売

電代のほうなんですけれども、これ、値段が１年

間で大体300万円ぐらい上がっているんですけれ

ども、これは燃やし方が上手だったから電気がう

まく起きたとかそういう組成の問題でしょうか。

それとも、日程が回さなかった日があったとか。 

○田村委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 委員御指摘のように、点検

のタイミングですとかごみの状態のタイミングで

すとか、そういったものも影響が出てしまうもの

なので、これが原因だというような特別なものま

では、ちょっと差が出ていないんですが、様々な

原因によってその前の年に比べると売上げが上が

ったというのと、事業所に対しましても、できる

だけ売電を上げたいんだということで協力いただ

いたということも一定の効果が出ているのかなと

いうふうに考えます。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 ざっと発電の効率量みたいな数字はあ

るんですか。年間どのぐらいを発電するんだけれ

ども、今回は何パーセントぐらいなのかといった

試算の下での実績は取っているものなのでしょう

か。 

○田村委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 実際に試算することは可能

です。今回、今現在いろいろ検討しています長期

包括運営業務委託、改良工事に関しましては、今
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後そのあたりの算出はやっているんですが、日常

業務の中でそれを出して、そのうちの例えば今回

は９割上回った、10割超えているという部分では、

ちょっと活用は今までしてきていないかと思うん

で、試算は可能なんですが、改修のほうでは十分

検討した上で、活用できる、そういった判断をさ

せていただいております。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 ありがとうございます。 

  少し飛びまして、194ページの上段、保管の焼

却灰の詰めをしていくということで、昔皆さんが

昔説明いただいたときの国と市の業務分担をちょ

っと忘れてしまったんですけれども、これ、処分

場まで運ぶのは市が委託するんでしたか。 

○田村委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 クリーンセンターで指定解

除したものを処分場まで運ぶことに関しては、市

の業務、市の委託です。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 これは、国からお金は、補助が入って

いて支出ということでいいんですか。 

○田村委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 そちらに関しましては、今

回歳入のほうにも計上させていただきまして、同

額入ってきております。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 じゃあ、続きまして、 後に195ペー

ジの那須地域の広域ごみです。処分管理費のとこ

ろなんですけれども、こちらは利用数のことでよ

ろしいでしょうか。当時、大田原の、西那須野町

と塩原が行っていた処分場管理費ということでよ

ろしいでしょうか。 

○田村委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 委員おっしゃるとおりでご

ざいます。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 これは、あと何年ぐらいというか、今

何年目なんだろう。前もちょっと聞いたことがあ

るんですけれども、15年ぐらい見ていくという話

になっていた。 

○田村委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 実際閉じたのは本年の３月。 

○齊藤委員 今年ですか。 

○大野廃棄物対策課長 そうです。３月埋立てで一

応新しい施設に切り替わるということですので、

これから安定するまでは処理が続きますので、そ

れからどれぐらいの期間かというのは、５年なの

か10年なのか、もっとかかってしまうか分からな

いんですけれども、それに関してはある程度の費

用がかかりそうです。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、今この算出基礎なんです

けれども、当時平成21年に清掃センターができて

いるので、10年以上ごみは運搬していない中での

管理負担みたいな計算の話はどういうふうな算出

になっているのか、お伺いします。 

○田村委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 こちらは、埋立てさせてい

ただきました焼却灰が全体のどれぐらいの割合を

占めているかということになりますので、那須塩

原市が埋立てをしなくなってから、どんどん大田

原市と那須町が埋め立てますので、毎年毎年比率

は下がっていることになるので、那須塩原市が負

担している分は、比率的にはどんどん下がってい

ますので、金額的には比較的下がっているといい

ますか、割合が低いので下がってきた状態で、こ

の後には変わらない、同じような、要するに何パ

ーセントのうちの何パーセントが那須塩原市とし

て来るような形になろうかと思います。 

○田村委員長 齊藤委員。 
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○齊藤委員 同じ額ということですか。この額が大

体続くということですか。 

○田村委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 こちらに関しましては、ご

み処理系の施設の維持費というのがあるので、仮

に５年、10年で故障とか発生すると、その分の改

修費、そういったものがあり得ますので、何もな

ければ同じような金額で移行すると思うんですが、

そのかわり改修費なんかも案分した負担もするこ

とになるのではないかと思いますので、ちょっと

変動があるのかなと思います。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 なんとなく納得いくような話でもない

ような気もするんですけれども、10年間の埋立て

量だと相当ギャップがある中で、壊れたものも一

緒に直していきましょうというと、なんとなくと

思ったんですけれども、決算の段階で、この850

万円がベースで今後続いていくという認定の今回

の決算ということなんでしょうか。だって、今年

の３月、もう一年ある。すみません、大丈夫です。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  副委員長。 

○益子副委員長 御説明ありがとうございました。 

  190ページ、４款衛生費、２項１目清掃総務費、

産業廃棄物対策事業費40事業についてお伺いしま

す。 

  その委託料というところで、その他の委託料と

いうもので、高林地区地下水水質検査というのが

ありますが、内容をお伺いいたします。 

○田村委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 こちらに関しましては、高

林地区に産業廃棄物の 終処分場がたくさんある

ということで、そちらの影響が出るか出ないかと

いうことで、周辺の井戸水ですとか、そういった

部分、地元の方に協力いただきまして、継続的に

水質の調査をしている事業であります。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 継続的に検査をされているという

ことで、これ何回分の予算でしょうか。 

○田村委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 毎月12か所になりますけれ

ども、そちらの井戸をやらせていただいている。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 その点は了解いたしました。 

  続きまして、191ページ、２項２目ごみ減量化

対策事業費10事業についてお伺いいたします。 

  その中で、印刷製本費というところに、３Ｒと

正しい分別のパンフレットというものがあります

が、内容をお伺いします。 

○田村委員長 係長。 

○伊藤一般廃棄物対策係長 こちら、毎年予算を頂

きまして、周知を、パンフレットのほうを作らせ

ていただいています。昨年度に関しましては、今

までこういった見開きのパンフレットを作らせて

いただいていたんですけれども、昨年度に関しま

しては、ちょっと趣向を変えまして、カードゲー

ム、小学生とか社会科見学来ていただいているん

ですけれども、そのときにお渡しできるような形

で、カードゲームで分別の区分ができるようなパ

ンフレットを作らせていただきました。今年度か

ら社会見学に来ていただいた際にお配りするよう

なイメージでございます。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 御説明いただきました。そうしま

すと、３Ｒということで多分リユースとかそうい

ったもので言うと分別の一番肝の部分かと思って

伺ったところなんですが、そうしますと、対象は

小学生とか中学生、来ていただいた方というと、

ある程度話が理解できる方が対象ということでよ

ろしいでしょうか。 
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○田村委員長 係長。 

○伊藤一般廃棄物対策係長 内容的には子供でも分

かるような内容という形になっているんですけれ

ども、例えばお年寄りに対する生きがいサロンと

か出前講座とか行かせていただいているんですけ

れども、そのときにもお配りできるかなというこ

とで、内容的には子供向けな形になっているので、

そういった形で広まっていければなということで

考えております。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 そうすると、全年齢的に見ていた

だいて理解できるということで、カードゲーム的

ということであると、子供たちにも内容的には理

解できますし、より身近に考えていただけるとい

うことで、これはどのくらいの部数の予算なんで

しょうか、お伺いします。 

○田村委員長 係長。 

○伊藤一般廃棄物対策係長 今回カードゲームとい

うことで袋とじの形式で作らせていただいたので、

ちょっと割高な形になってしまいましたので、個

数としては1,000部ということで作らせていただ

きました。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 了解いたしました。いい取組だと

思います。 

  続きまして、193ページ、４款衛生費、２項３

目じんかい処理費についてお伺いします。 

  その中の那須塩原クリーンセンター管理運営費

30事業の中で、下の中で、その他の委託料という

ところにあるんだと思うんですが、廃蛍光管廃乾

電池処理処分ということで、内容をお伺いします。 

○田村委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 こちらに関しましては、ク

リーンセンターで収集しました蛍光管ですとか乾

電池、こちらを実際処理している先が北海道の業

者なんですが、そちらのほうに処分の委託をして

いるようなものとなります。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 そうすると、運搬料とかそういう

ところがかかっていると思うんですが、分かって

いる範囲で結構なんですが、それぞれ廃蛍光管と

廃乾電池の量目といいますか、どのくらい処理さ

れているかをお伺いします。 

○田村委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 内訳のほうは、すみません、

手持ちで資料がないんですが、トン当たりで８万

6,000円という形で処分のほうをお願いしていま

して、約76トンになります。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 分かりました。ありがとうござい

ました。 

  それでは、その下の項目に大動物の死体処理と

いうのがあるんですが、これ牛とかそういうもの

かなと思うんですが、内容と、あと頭数が分かり

ましたらお伺いいたします。 

○田村委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 中身としましては、動物死

体で、小さいものに関しては那須塩原クリーンセ

ンターでも焼却可能なんですが、規定を超えてし

まうものに関して、この辺ですとイノシシですと

か鹿ですとか、そういったものも死体が出ますの

で、クリーンセンターで処分ができないものに関

して専門業者のほうにお願いしております。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 そうしますと、獣害の処理の部分

とか、例えば交通事故とかで死んでしまったもの

とかも入っていると思うんですが、業者さんが取

りに来るのか、それとも運搬代とか何かそれの部

分も含まれるのか、その点ちょっとお伺いします。 

○田村委員長 課長。 
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○大野廃棄物対策課長 こちらは、基本的に市内に

ある事業者ですので持込みということであります。 

○益子副委員長 了解しました。ありがとうござい

ました。 

○田村委員長 堤委員。 

○堤委員 191ページ、ごみ減量化対策事業費、こ

の中で、一般廃棄物処理基本計画策定で330万円

支出されて、今回増になったということなんです

けれども、廃棄物処理基本計画というのは毎年策

定されているのか、あるいは何年かに一度。 

○田村委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 こちらに関しましては、前

回が平成29年度に見直しをさせていただいたもの

です。５年に１回程度見直しさせていただくとい

うような形になろうかと思うのですが、今回に関

しましては、令和３年度と今年度で策定させてい

ただいていまして、その後令和５年から、それか

ら14年間の計画として作成したものなんです。そ

の間に５年に一度程度の見直しということをさせ

ていただく予定です。 

○田村委員長 堤委員。 

○堤委員 そうすると、基本計画はできたけれども、

まだそれは実施されていないということで、令和

５年からということですか。 

○田村委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 こちら基本計画に関しまし

ては、現在策定を進めさせていただいておりまし

て、予定としましては、３月議会のほうに上程さ

せていただくような計画となっております。 

○堤委員 了解しました。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、193ページの指定ごみ袋

のところなんですけれども、製造販売の単価が昨

年度より上がっているんですけれども、これはや

っぱり材料費の問題なんでしょうか。それとも、

製造枚数も多分桁違いに増えているんですけれど

も、それの説明をお願いします。 

○田村委員長 係長。 

○伊藤一般廃棄物対策係長 昨年度契約の更新があ

りまして業者の入替えがあったわけなんですけれ

ども、業者を入れ替えるタイミングの際に、発注

するほうとしても、在庫数とか今までの実績とか

そういった形で枚数を計算するんですけれども、

今回業者選考に当たりましては、枚数のほうが、

在庫が今まで少なめで、新しく契約になった際に、

枚数を、在庫が少なくなった分枚数のほうを増や

させてもらっています。 

○田村委員長 そのほかございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、枚数を増やすと、単価と

ロットが多くなるから安くなるとかあるんですか。

あったんですか。 

○田村委員長 係長。 

○伊藤一般廃棄物対策係長 今回入札で単価契約と

いう形でしたので、枚数が多くて単価が安くなっ

たとかそういう形ではありません。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 やっぱりコロナ禍で巣籠もり需要があ

ったということで増刷をした、増数、増枚数、増

やしたという考えでよろしいですか。 

○田村委員長 係長。 

○伊藤一般廃棄物対策係長 そうですね、ごみ量が

コロナ禍で家庭からのごみが増えているというこ

とで、枚数のほうもそれなりに出ているというこ

とで、増えている要因の一つにはなっています。 

○齊藤委員 分かりました。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入
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ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和３年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  廃棄物対策課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午前１１時００分 

 

再開 午前１１時２０分 

 

○田村委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎生活課の審査 

○田村委員長 ただいまから、生活課の審査に入り

ます。 

  生活課の皆さん、お疲さまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６６号の説明、質疑、討 

 論、採決 

○田村委員長 初めに、議案第66号 那須塩原市犯

罪被害者等支援条例の制定についてを議題といた

します。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○鈴木生活課長 （議案第66号について説明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  松田委員。 

○松田委員 お金を出していただくのは結構なんで

すけれども、お金を出す際に、特に被害者になら

れた、交通事故等々被害に遭われた方で任意保険

に入っている方がいますし、その方には任意保険

から保険料が下りたりということも実際あります

ので、その件について、そういう方は、もらって

いる場合は、この見舞金というのは支払われるん

でしょうか。 

○田村委員長 課長。 

○鈴木生活課長 そちらにつきましては、それとは

別に市としましては程度に応じて30万円、10万円

という形で支給する予定でございます。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  副委員長。 

○益子副委員長 御説明いただきました。 

  この条例を制定するに当たり、市民の方の、市
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がどのように効果を捉えているのかお伺いします。 

○田村委員長 課長。 

○鈴木生活課長 できればこういった条例で見舞金

等の支給がまず起きないような状況が何よりかと

は思っておりますが、こういった時代、いつ何時

誰が被害者になってもおかしくないというところ

でございますので、何か起きたときに市として支

えてくれるといいますか、市だけではなくてまち

全体がということで、そういったまちづくりがで

きるようにこの条例を制定するものでございます

ので、市民の皆様の安心感の一助になればという

ことで制定を目指したいと思っております。 

  以上です。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 何か起きたときの支えとか、そう

いったもの、不測の事態が起きたときに市が寄り

添って被害に遭われた方の救済に努めたいという

ことでのお考えなのかなと思っております。 

  そういった中で、本市以外にも、近隣の例えば

栃木県の県内のほかの自治体の動きとか、それと

合わせて連動されたようなこの制定なのか、お伺

いします。 

○田村委員長 課長。 

○鈴木生活課長 こちらの制定につきましては、ま

ず、令和３年３月に小山市が県内で第１番目にこ

の条例を制定しました。あわせまして、栃木県も

同じタイミングで制定されております。昨年度中、

３月に鹿沼市、大田原市、さくら市、茂木町、高

根沢町、那珂川町が先行して条例を制定しており

ます。今年度の中で、私ども那須塩原市を含めま

して、那須町を除きます全ての市町村が今年度出

そろう予定になっております。当然制定に当たり

ましては、先行自治体の小山市とかと情報交換さ

せていただきながら、あとは、また被害者支援セ

ンター、県のほうの、そういった中の御意見を聞

きながら制定を進めてきたというところでござい

ます。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 そうしますと、関係団体との調整

をされている中で条例の制定に向けて動くという

ことで捉えましたが、そうすると、被害に遭われ

た方、遭わないのが一番いいんですが、救済の面

で、例えばほかの自治体と差があったりしますと、

いろいろやはり、被害は遭われた方の中でも、ち

ょっとうちのほうは手厚いんだけれども、こっち

は手厚くないとかという話になるかと思うんです

が、その辺の対応はいかがでしょうか、お伺いし

ます。 

○田村委員長 課長。 

○鈴木生活課長 今回上程しております遺族見舞金

30万円、重傷病者10万円につきましては、こちら

は県内一律で、どこの市町村も一緒の形になって

おります。県につきましては多少多くなっており

まして、60万円の20万円という形になっているん

ですが、市町村につきましては全部一緒という形

になっております。 

○益子副委員長 了解いたしました。 

○田村委員長 そのほか。 

  松田委員。 

○松田委員 この法律ができたのは2016年頃だと思

いますけれども、それまでに各行政機関に通知が

来るなど、また今回の９月に上程してくるという

ことは、何か関係団体からのプッシュがあったの

かを聞かせていただきたいと思います。 

○田村委員長 課長。 

○鈴木生活課長 先ほど 初の御説明で、国のほう

で基本法が制定されてという話をさせていただい

たと思うんですが、それにつきまして、国のほう

ではそれを具体化する計画を進めてまいりました。

今第４次まで来ておりまして、そういった中で、
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市町村レベルでも犯罪被害者に対する支援の強化

ということで、１つ取組のものがうたわれており

ます。そういった流れもありまして、警察署さん

のほうからも、各県内全域でこういった支援対策

を構築したいというところで、警察署のほうから

もお話もあったという流れもありまして、今回制

定に向けて準備を進めてきたということで、今回

議会のほうに上程させていただいたところでござ

います。 

  以上です。 

○田村委員長 松田委員。 

○松田委員 今回の金額なんですけれども、本市と

しては妥当な金額だと思いますでしょうか。 

○田村委員長 課長。 

○鈴木生活課長 先ほどもお話をさせていただきま

したが、県内で一律で、同じ形で支援ができると

いうところでは妥当かなと思っております。そち

らにつきましても、厚生労働省の調査なんかでも、

栃木県の１か月の月収なんかにつきましては、29

万円から30万円というところがあって、そういっ

たところで全国的にも30万円、10万円という流れ

で制定されておりますので、私どもにつきまして

も、こちらの金額で検討して全体で取り組めると

いうふうに考えております。 

○田村委員長 そのほか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、何点かお聞きしたいんで

すけれども、第２条のまず犯罪等ということで、

犯罪及びこれに準ずる心身に有害な影響を及ぼす

行為と書いてあるんですが、犯罪って、普通犯罪

というと殺人とかちょっと重たいことを考えてし

まうんですけれども、どの辺の範疇まで網羅して

いるのかというのを。「等）がついちゃっている

ので、そこをもし説明できれば、まずお伺いした

いと思います。 

○田村委員長 係長。 

○辰田くらし安全安心係長 犯罪とは、個人の生命、

身体または財産上の危害を及ぼす行為、刑法その

他刑罰法規の規定により刑罰を科せられる行為を

いう。そのため…… 

○田村委員長 もうちょっと大きな声で。聞こえな

いので、そのマイクに向けて。 

○辰田くらし安全安心係長 すみません。そのため、

故意犯のみに限らず、過失犯、業務上過失傷害罪、

失火罪、交通事故等も含みます。犯罪に準ずる心

身に有害な影響を及ぼす行為とは、犯罪ではない

がそれに類似する行為であって、行為の相手方の

心身に有害な影響を与えるような形質を有する行

為を言います。 

  以上です。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 ありがとうございました。そういった

犯罪が起きてからこの支援をするという尺度はど

こで測れるのかというと、今見たところ刑法とか、

取りあえず罰せられた人が対象になるという解釈

でよろしいでしょうか。 

○田村委員長 課長。 

○鈴木生活課長 委員のおっしゃるとおり、罰せら

れた人というふうになります。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 そうすると、犯罪に関しては過失も含

めて入っているとさっき説明があったんですけれ

ども、被害に遭われた方というのはどこまでを指

すのかということで、これに書いてあるんですけ

れども、精神的に苦痛を受けるというのは、例え

ば交通事故になってしまいますと、よほど悪徳な

過失がない限りは、加害者のほうも、被害者の支

援でありながら、加害者の家族のほうはある意味

被害者になってしまうときがあるんですけれども、

その範疇はどう捉えているかを聞きたくて先ほど
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確認させてもらったんですけれども、犯罪被害者

等の範疇はどこまで考えているのか、お伺いした

いと思います。 

○田村委員長 課長。 

○鈴木生活課長 被害に遭われた方側と言ったらい

いですかね。そういうふうに我々としては想定し

ているところでございます。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 被害に遭われた方だったらこの条例は

分かりやすいんですけれども、家族が入ってきち

ゃっているので、となると、全体的に考えなけれ

ばいけないのかなと。やった側は確かに悪いんで

すけれども、その当人が悪いだけで、その被害を

受ける人たちは加害者側の家族も被害を受ける可

能性が出てくるわけですよね、犯罪をしちゃった

のは悪いんですけれども。なので、この中で行く

と、双方に捉えかねないんじゃないかなと思った

んですけれども、その辺はどうでしょうか。 

○田村委員長 課長。 

○鈴木生活課長 想定として、被害者等ということ

で想定しておりますのは、御遺族という形での、

当人と当人の家族という形での「等」という形に

しておりますので、被害に遭われた片側の御本人

さん、家族というふうなことでは想定はしている

ところでございます。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 そうすると、その辺が例えば規則であ

ったり逐条の解説にないと、市の中の当事者はそ

ういう認識でいますと言ったとしても、周りの

方々は、法律だけ読んだら私みたいな屁理屈にな

ってしまうかもしれないですけれども、捉え方に

よってはどうにでも捉えられちゃうんですけれど

も、例えばそういったもので補完する考えはない

のか、お伺いしたいと思います。 

○田村委員長 課長。 

○鈴木生活課長 そこでというよりも、制度を運用

していく中で、当然この後制度を受けていただき

ます市民の方には十分周知を図って、使っていた

だかないことが一番なんですが、そういった受領

を説明した上で、しっかりその中で、どういった

ものが対象で、どういった形に向けてというよう

なことは十分やっていきたいなとは考えておりま

す。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 ぜひお願いしたいと思います。 

  もう一つだけ、ちょっと長くて申し訳ないんで

すけれども、犯罪、パワハラ・セクハラで心身的

に苦痛を受けた、これは刑事事件にならない方々

もいっぱい被害を被っている方がいると思うんで

すけれども、そういった方の範疇も、これも先ほ

ど言ったように刑事罰にならない限りは被害者と

しては認定されないという解釈でよろしいですか。 

○田村委員長 課長。 

○鈴木生活課長 やはり我々としましても、事実の

認定が一番難しいので、やはり１つの基準としま

しては、そこをまずはというところで考えており

ますので。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 分かりました。 

  後。第13条の教育活動の推進とあるんですが、

こちらが、学校、家庭、地域と連携して自他の生

命を尊重するための教育活動の推進。被害者条例

の中に教育活動の推進を入れた根拠を教えてくだ

さい。 

○田村委員長 課長。 

○鈴木生活課長 こういった犯罪者支援といいます

か、誰にでも優しいという人づくりとしましては、

やはり幼いころからの教育の場面というのは何よ

りも重要かなというところがありましたので、今

回の条例制定に向けましても、改めて取り込んだ
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ということでございます。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 となると、学校との連携が必要になっ

てくるということで、課としても飛び出して学校

に入ることができると思うんですけれども、基本

的に自他の生命を尊重するという活動自体は学校

のほうでもやられているとは思うんですよね。た

だ、あくまで犯罪被害者支援の条例ですから、そ

ういったことをしないようにねという話は子供た

ちも分かるとは思うんですけれども、先ほども言

ったとおり、その子たちがなぜか加害者になり得

るということもあるということを考えると、教育

の推進というのはなかなか難しいと思うんですけ

れども、ここに書いても大丈夫でしょうか、改め

て確認します。 

○田村委員長 課長。 

○鈴木生活課長 今学校のほうで当然命の大切さは

十分教育の中で取り組んでいただいていると思い

ます。私どもとしましても、今回の条例制定後、

改めてそういったことを学校と連携しながら、ど

ういった形で子供たちに周知していくのが一番効

果的かというのは考えながら進めていきたいと思

いますが、制定後、調整といいますか、そういっ

たところで、まず子供たちにもということで、１

つの場面をつくっていきたいなと思っております。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 分かりました。以上です。 

○田村委員長 堤委員。 

○堤委員 これは結構、個人情報が結構出てきたり

すると非常に重大な問題が生じるかと思うんです

けれども、例えば見舞金を支給するとなっておる

んですけれども、これは個人の申告に基づいて支

給するということで、こちらからは働きかけはな

いということでよろしいですか。 

○田村委員長 課長。 

○鈴木生活課長 申告という形でいただきたいとは

思っております。やはり状況が状況ですので、あ

まりこちらから積極的にプッシュしすぎると、逆

に被害者様に余計な被害というんじゃないんです

が、御負担かけてしまうこともあり得ますので、

考えられますので、あくまでも御本人様からとい

うのは、申告でというふうには考えているところ

でございます。 

○田村委員長 堤委員。 

○堤委員 もう一つ、例えば申請できる方が、当然

市に居住しているか、あるいは通勤されていると

かということだと思うんですけれども、逆にこの

犯罪被害者として市から退避したい、退避される

方もおると思うんです。それは対象外ということ

でよろしいんですか。 

○田村委員長 課長。 

○鈴木生活課長 被害に遭われて、その状況から市

外に出られる。 

○田村委員長 堤委員。 

○堤委員 市内で被害に遭われて、例えばＤＶ被害

に遭われてどこか別のところで隠れるようにと逃

避するというか。 

○田村委員長 課長。 

○鈴木生活課長 失礼しました。 

  市民の方を対象という形にしておりますので、

全国どこでといいますか、被害に遭われた場合で

も、市民であれば対象になるというふうには考え

ておりますので、その辺の情報収集は警察なんか

と連携しながら、できるだけ漏れのないように努

めながら、できるだけ支援をしていきたいという

ふうには考えているところでございます。 

○田村委員長 堤委員。 

○堤委員 ある意味、逆の面もあるということです

よね、市外に居住しておって逃避された方も対象

となる。 
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  この見舞金で、それぞれ規則で定めるというこ

とになっておりますけれども、これは１回限りの

ものなのか、あるいはこの日常生活に支障を来す

ことがないようにということだもので、何かそう

いう支障がずっと継続しておれば見舞金が、例え

ば翌年も払うよとか、何かそこら辺はいかがです

か。 

○田村委員長 課長。 

○鈴木生活課長 こちらにつきましては、１回限り

というころで一度、御申請いただいて一度という

形になっております。 

  こちらの被害者支援につきましては、国と、国

ですとか県のほうでも支援制度のほうがございま

して、私どもの考えとしましては、その県の制度

ですとか国の制度を利用するのにある程度、ちょ

っと７か月間とか支給されるまで時間がかかると

いう現実がありまして、それまでのつなぎという

のではないんですが、一時的に経済負担が出ます

ので、その部分をしっかりと支援していきたいと

いう意味でのお見舞金というふうに捉えておりま

すので、その一度だけというふうに市としては考

えております。 

○堤委員 了解しました。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第66号 那須塩原市犯罪被害者等支援条例

の制定については、原案のとおり可決すべきもの

とすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第66号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７４号の説明、質疑、討

論、採決 

○田村委員長 ここで、建設経済常任委員会を予算

常任委員会（第三分科会）に切り替えて審査を行

います。 

  議案第74号 令和４年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○鈴木生活課長 （議案第74号について説明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 金額の説明とかはお聞きしましたので

大丈夫です。 

  今後、これ予算が通った後、一旦は周知しなき

ゃいけないと思うんですけれども、年度予算とい
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うことで、これでいうと１つずつのケースを取り

あえず予算計上したという考えでよろしいでしょ

うか。１つの事案ですね。 

○田村委員長 課長。 

○鈴木生活課長 そうですね、１件ずつ、お一人分

ずつという形で計上ということで考えております。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 そうすると、通った後なので９月議会

定例会議が終わった後に周知をして、それで手続

をしていくと。 

  もし、その周知が徹底されており、あってはい

けないんですけれども、そういった被害に遭われ

た方が名乗り出てきた場合、これの何年分も遡っ

たその状態で判断するのかというのはどうなんで

しょうか。 

○田村委員長 課長。 

○鈴木生活課長 今回の条例は10月１日の施行を目

指しておりますので、10月１日施行日以降の事件

を対象にしたいと考えております。 

○齊藤委員 分かりました。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第74号 令和４年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第74号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○田村委員長 続きまして、予算常任委員会（第三

分科会）を決算審査特別委員会（第三分科会）に

切り替えて審査を行います。 

  認定第１号 令和３年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  なお、説明に当たっては、金額に大きく変更が

あった項目や新規事業を中心に説明してください。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○鈴木生活課長 （認定第１号について説明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 86ページの、先ほど説明はなかったん

ですけれども、市営駐車場の前の交通安全対策費

の中の自主返納者支援事業、39万7,400円あるん

ですけれども、これの件数教えてください。何人

の方が出されたというのが分かれば教えてくださ

い。下に書いてあった、ごめんなさい、43と書い

てありました。申し訳ございません。大丈夫です。 
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  次行きます。 

  その下の市営駐車場の管理費のところで、委託

料を払っているんですけれども、こちらは利用料

金制を取り入れているんでしたっけ。 

○田村委員長 補佐。 

○佐々木生活課長補佐 こちらの指定管理者の指定

につきましては、利用料金制を採用しておりませ

ん。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 年々好調であるので、その辺の、たし

かやっているかやっていないかちょっと確認して

しまったのがあれだったんですが、じゃ昨年度よ

りは下がっているというところはコロナの影響も

あったと思うんですけれども、大体同じような予

算であったということで理解しました。すみませ

ん。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  副委員長。 

○益子副委員長 御説明いただきました。 

  88ページ、２款総務費、１項12目交通対策費、

公共交通政策費、50事業についてお伺いいたしま

す。 

  その中で、この他団体からの派遣職員というこ

とで、課長から今、説明あったと思うんですが、

この業務内容というか協力内容などありましたら

お伺いいたします。 

○田村委員長 課長補佐。 

○佐々木生活課長補佐 こちらにつきましては、Ｊ

Ｒバス関東との包括連携に基づきまして、公共交

通の推進のためということで職員の派遣を受けて

おります。 

  こちらの職員につきましては、ゆーバス、ゆー

タクの管理運営費の関係ですとか、あとはこちら

の中ですとその同じところですね、那須塩原市公

共交通計画等策定支援というのがありますけれど

も、次期計画の策定を今、進めているところでし

て、そちらの対応に当たっていただいております。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 そうしますと、業務は多岐にわた

ると思うんですが、主にこの公共交通計画の策定

の支援の部分などは、先ほど民間の、先ほどの課

長の説明の中だと民間のノウハウとか、そういっ

たものを生かすというような話だったと思うんで

すが、そういったところを落とし込んでいく部分

で、知恵なりそういった知見を活用させていただ

くために来ていただいているというような趣旨が

多いんでございましょうか。お伺いいたします。 

○田村委員長 補佐。 

○佐々木生活課長補佐 そうですね、実際に公共交

通、今後、那須塩原市の公共交通をどうしていく

かというのを考えていくに当たりまして、やはり

我々職員だけですと、いわゆるいろいろな資料を

見た知識というところはあるんですが、実際にそ

の運行に携わったりとか、そういった経験に基づ

く知見というものを生かしていただきたいという

ところで、職務に当たっていただいております。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 そうしますと、職員の方は同じ方

で、その業務内容などが分かっていたほうがいい

と思うんですが、同じ方なのか、それとも別な方、

例えば１名なら１名なりがその事業者さんから派

遣されてきているものなのか、その１名なのかも

含めて、どのような方でどのような、同じ方なの

か、その辺をちょっとお伺いいたします。 

○田村委員長 課長補佐。 

○佐々木生活課長補佐 こちら、人数は１名となっ

ております。昨年度、令和３年度派遣となってお

りまして、現在令和４年度も１名の方ですが、同

じ方になっております。 

  こちらにつきましては、国の地域活性化企業人
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制度の企業人材派遣制度を活用しておりまして、

大３年間国の支援を受けられますことによりま

して、現在の方が２年目で来ていることになりま

す。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 そうしますと、かなりいろいろな

ところでお教えいただいて助けていただいている

よなということも確認取れたんですが、市のほう

としては受止めとして効果をどのように考えてい

るのかお伺いいたします。 

○田村委員長 課長。 

○鈴木生活課長 先ほど補佐から説明ありましたと

おり、民間で培われた、本当に現場でしか分かり

得ないといいますか、現場の感覚というんですか、

そういったものを我々職員だけでは感じ取れてい

ないこともありますので、本当に大変有意義とい

いますか、大変助けられているなというふうには

実感しております。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 そうしますと、ここの項で 後の

確認なんですが、そういった民間の方の活力を利

用して、その策定の部分の支援の部分で今後、市

民の方に対してより利用されやすいものであった

りとか、より身近なものと、そういった効果で支

援が、計画が策定できるということで考えている

というような認識でよろしいでしょうか。 

○田村委員長 課長。 

○鈴木生活課長 そうですね、より市民の皆様にと

ってよりよい形の公共交通政策を届けられるかな

というふうには認識しております。 

○益子副委員長 了解いたしました。 

○田村委員長 そのほか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 先ほどはすみませんでした。自問自答

になっちゃいました。 

  ゆータクの利用なんですが、利用者を普及啓発

するために相乗り制度をはじめ300ｍ先まで行け

るやつをやったと思うんですけれども、その利用

状況というのはこの数字の中で分かるものですか。

その相乗りだったよというのはタクシー業者から

情報が入るんですか。分かりますか。それとも、

利用人数はだけでしょうか。 

○田村委員長 補佐。 

○佐々木生活課長補佐 相乗りにつきましては、そ

の300ｍ以内で追加の、任意の停留所ではなくて

も通常の路線、ゆータクの話かと思うんですが、

通常の路線運行でも相乗りが発生するケースがご

ざいまして、１便当たり、1.4人ぐらいだったと

思うんですが、ある程度相乗りは発生しているの

かなというふうに思います。 

  新しくその300ｍ以内というところで停留所を

設けたのについても、利用はいただいているとい

うふうな話は聞いておりますけれども、ちょっと

具体的な数値は今、手元にござませんので。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 これ前、質問でも取り上げたんですけ

れども、遠い地区の方が駅まで例えばゆータクを

利用するときに、200円でバス停を寄らずに直行

できるということで、不公平感があるということ

で私、言わせてもらったことがあったんです。バ

スに乗る人はバスで停留所をぐるぐる回って三、

四十分かけて駅まで行くんですが、それ自体がま

だ相変わらず解消もされず運行しているという解

釈でよろしいですか。 

○田村委員長 補佐。 

○佐々木生活課長補佐 ゆーバスにつきましては、

予約制ではないので、停留所に行って実際に乗る

人がいる可能性があるというところもありまして、

どうしてもその路線運行型のバスである以上、シ

ョートカットができないというところはございま
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す。 

  ゆータクにつきましては予約型となっておりま

して、途中誰もいない、予約がない停留所を通っ

ていくと結果として運行距離が長くなって、市か

らの負担金が増えるという仕組みになっておりま

すので、もしそこから１人乗って駅までというこ

とで、その間の停留所がいないようなケースにつ

きましては、ショートカットで行っていただくこ

とによって市からの歳出が減るというところで、

そういう形でお願いをしております。 

  結果として、直で行けるというところでの不公

平感があるというところのお話は聞いております

けれども、今のちょっと仕組み上はそういうふう

になっておりますということで、変更はございま

せん。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 説明はおっしゃるとおりで、そのタク

シーだけで考えれば確かに効率はよくなるので、

経費は落ちるということなんですが、利用状況と

して時間がかかる、かからないというところのこ

とに関してちょっとそういうところが聞きたかっ

たということで、まだ僕的には不公平感があるな

とは思っております。すみません。 

  次です、90ページなんですが、防犯灯のところ

です。 

  現在、防犯灯の電気料補助の数が9,728基、防

犯灯設置の補助が114基ということで、これ年度

で、令和３年が114で電気料金は通年という解釈

でよろしいですか。この見方はどういうふうに見

ればいいでしょうか。ごめんなさい、令和３年度

の電気代ということでよろしいですか、両方とも。 

○田村委員長 係長。 

○辰田くらし安全安心係長 令和３年度分の電気料

です。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 申し訳ございません。 

  これはエスコ事業か何かで自治会の分をしょっ

てあげているというんですけれども、あと何年、

今何年目なのでしょうか。 

○田村委員長 係長。 

○辰田くらし安全安心係長 平成25年からスタート

しまして、令和６年の２月に終了します。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、 

  じゃ、あと、６年の２月だから、５年度で終わ

りということですよね。５年度で終わりというこ

とですね。了解いたしました。 

  防犯灯の設置に関してなんですが、確認なんで

すけれども、あくまでこれ自治会申請で立った本

数ということでよろしいでしょうか。 

○田村委員長 係長。 

○辰田くらし安全安心係長 そのとおりです。 

○齊藤委員 分かりました。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  堤委員。 

○堤委員 このページ88ページ、先ほどのゆーバス、

ゆータクの関係ですけれども、ゆーバスはこの利

用者人数が11万6,351人ということで、それから

あとゆータクが１万4,811人ということですので、

足しても13万人ぐらいですか。12で割ると月１万

以下という感じで、これ１便当たりに直すとどれ

ぐらい。例えばゆーバスだけでいいんですけれど

も、これは１便ぐらい何人ぐらい乗っている。何

かほとんど乗っていないような感じもあるもので

すから、そこら辺はどういうふうに捉えるのでし

ょうか。 

  分かりますか、人数。ゆーバスの１便当たり。

それは路線によって違うとは思うんですけれども。 

○田村委員長 補佐。 

○佐々木生活課長補佐 おっしゃるとおり、ゆーバ
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スに関しましても、高校生の通学に使うような朝

夕の時間帯はかなり、何十人という形で乗ってい

たりするんですが、日中の時間帯なんかは１人し

か乗っていないというところもありまして、平均

をいたしますと、ちょっと手元に具体的な数字は

ないんですが、本当に１人、２人、便当たりとい

うことを、そのぐらいになるという路線もあると

いうふうに認識をしております。 

○田村委員長 堤委員。 

○堤委員 それと、あともう一つ、生活バス路線維

持費の中で、それぞれ民間のバス会社のそれぞれ

交付金額ということで2,000万円ほど出されてお

るかと思いますけれども、これは相当なというか、

この数字、2,085万円ほどは、このバス会社にと

ってどういうような数字として受け止められてい

るかというのをちょっとお聞きします。 

○田村委員長 補佐。 

○佐々木生活課長補佐 どういうふうに受け止めら

れているかというところは、ちょっと直接的な答

えになっているかはあれなんですが、こちらにつ

きましては、どうしても民間バス路線につきまし

ては、都心等の一部路線を除いてほぼほぼ全国的

に赤字で路線をやっているというところが実情で

ございます。 

  こちらの生活バス路線維持費につきましては、

国または国・県と協調の補助となっておりまして、

ある程度の部分については当然運賃で賄っていた

だくというところもあるんですけれども、平均的

な経費を踏まえて、それでも赤字を生じる部分に

ついては県または国・県と一緒に協調補助してい

くという形になりますので、こちらの2,000万円

がないと、その部分を民間に負担をいただく。そ

れは当然赤字になって、会社としては運営できな

いという形になりまして、 終的には路線廃止に

つながるという部分なので、この2,000万円の補

助金を受けて初めてやっと維持できていると、そ

ういうものだろうと認識をしております。 

○田村委員長 堤委員。 

○堤委員 この公共交通全体も含めてなんですけれ

ども、ゆーバス、ゆータク、それからあとＪＲバ

ス、それぞれ利用者が少ないという状況だと思い

ますので、この決算の中で、業者等の何か対策費

なんかをどこか盛り込まれているところがありま

すか。 

○田村委員長 補佐。 

○佐々木生活課長補佐 この決算の中で、具体的に

この費用が利用者増に向けた取組の費用ですとい

うものはないんですが、現在の地域公共交通計画

に基づきまして、やはり例えばなしお博にシャト

ルバスが出ているんですが、それと連結をするた

めのゆーバスを当日は無料にして、そのバスに乗

る機会を設けてもらいましょうみたいな形で取組

をやっていたりということで、そういうささいな

取組を通じて利用者増に向けた取組というのはや

っております。 

  現在、今後、利用者が少ない部分も含めて、ま

た廃線にしてしまうと、やはりまた利用者が減っ

てくることになりますので、利用者増に向けた取

組につきましては、来年度以降も継続的にやって

いく必要があるというふうに認識をしております。 

○田村委員長 部長。 

○磯市民生活部長 今、御質問ありました利用者増

の取組ですけれども、大変重要なことだと思って

おりまして、今回、直接的な経費というのはあり

ませんけれども、毎年何らかの改定はしています。 

  例えば、駅での乗り継ぎがよくなるようにとか、

あと先ほど齊藤委員からお話がありました地域バ

ス乗り場、一定の人数の方が乗るところは路線か

らはみ出しても行けるようにしたりとか、あとは

その複数人、乗合であれば決まった停留所じゃな
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くて、やっぱり病院とかにも行けるようにとか、

あとは今、補佐がお話しましたように、新たに高

校生になる方がバスを使ってもらうために無料で

試してもらうとか、あとイベント的なものも無料

にして乗っていただくと。 

  今度、国体がありますけれども、国体の中でも

ぜひゆーバスを使っていただきたいということで、

もうシャトルバスの発着地点の那須塩原駅へ行く

路線なんかについては、市民の方はアプリを入れ

たりとかチラシを持ってきていただければ無料に

して、できるだけゆーバスを身近なものとして乗

っていただきたいというふうな取組を今後も続け

ていきたいというふうに考えております。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和３年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  生活課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 零時０４分 

 

再開 午後 １時１２分 

 

○田村委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市民課の審査 

○田村委員長 ただいまから市民課の審査に入りま

す。 

  市民課の皆さん、お疲れさまです。 

  市民課については、建設経済常任委員会に対す

る付託案件はありませんので、ここで建設経済常

任委員会を予算常任委員会（第三分科会）に切り

替えて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７４号の説明、質疑、討

論、採決 

○田村委員長 議案第74号 令和４年度那須塩原市

一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○高塩市民課長 （議案第74号について説明。） 
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○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 組替えの説明はよく分かりました。 

  どちらにしても、この発行事務を進めていく中

で、この補正後、今年度あとどのぐらい見越して

市民に周知して、その登録者というか保持者を増

やしていく考えがあるか、お伺いしたいと思いま

す。 

○田村委員長 課長。 

○高塩市民課長 ８月末現在で、マイナンバーカー

ドの交付状況ですけれども、45.1％の交付率とな

っております。県の平均よりは高いんですが、全

国平均にはまだ及ばないという状況にあります。 

  現段階では、一応今後も県内ナンバー１を目指

してというところでこれから話を進めていくんで

すけれども、うちのほうでは、交付担当課としま

しては市内の事業所向け、あるいは地域団体とい

うところで出張申請のほうも、また取り組んでい

きたいというふうに考えています。 

  目標の数字はなかなか申し上げることはできな

いんですが、できるだけ全国平均は超えていきた

いということが目標にしたいというふうに思って

います。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  副委員長。 

○益子副委員長 １点確認をお願いします。 

  御説明ありがとうございました。 

  この組替えによって、事務の運用について差し

支えというか滞りがあるのかどうか、その辺確認

をお願いします。 

○田村委員長 課長。 

○高塩市民課長 事務事業の執行に当たっての影響

というのはないというふうに認識しております。

むしろ、事務処理の手続にかかる時間が軽減した

ということで、一定の評価はしている。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 そうしますと、職員側の皆さんの

負担は軽減されて、むしろ制度が動くことによっ

て進み具合がよくなるということで、簡素になっ

たということで了解いたしました。 

  終、またちょっと確認なんですが、このこと

によって交付を申請する市民の方などにも影響は

ないというふうな認識でよろしいでしょうか。 

○田村委員長 課長。 

○高塩市民課長 直接的な影響はありません。 

  これから、いろいろとデジタル推進課とも交付

枚数の増加に向けていろいろと、その方法論であ

るとか、促進の取組が協力してやっていくという

中では、まずは整理できたのかなというふうには

思っています。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようなので、討論を終結したい

と思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 
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○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第74号 令和４年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第74号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○田村委員長 次に、建設経済常任委員会を決算審

査特別委員会（第三分科会）に切り替えて審査を

行います。 

  認定第１号 令和３年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○高塩市民課長 （認定第１号について説明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はありますか。 

  堤委員。 

○堤委員 108ページですか、戸籍費、20事業の下

の委託料の戸籍事務へのマイナンバー制度導入と

いうことで計上されておりますけれども、これは

具体的にはどういうような内容となるのかお伺い

します。 

○田村委員長 課長補佐。 

○高橋市民課長補佐 こちらの戸籍システムの副本

データというものを全件送信するという委託の内

容なんですけれども、マイナンバー、戸籍システ

ムの今あるデータのものを、国のシステムのほう

にデータを送るというような内容でございます。 

○田村委員長 堤委員。 

○堤委員 マイナンバーカードの要するに連携する

ということで理解しました。 

  これによって、何か業務が効率化をされるとか、

何か効果はどのように考えているんでしょうか。 

  要するに、この業務側の効果と、あと市民にと

ってどういうふうに利用効果があるのか、両方の

側面でちょっとお聞きしたいと思います。 

○田村委員長 補佐。 

○高橋市民課長補佐 こちらは、令和５年度の末頃

から実施されるものなんですけれども、こういっ

たシステムの改修作業をしまして、戸籍の届出の

際に、戸籍謄本を添付、現在はしているんですけ

れども、こちらの提出が不要になります。それは、

全国どこでもデータを各市区町村が確認できると

いうようなことで添付は必要なくなりまして、市

民の方にはそういった利便性が図られます。 

  市のほうでも、そういった市区町村でもそうい

った添付が必要なくなるので、実際にその連携さ

れたシステムでそういったことが確認できるとい

うということで、事務の煩雑化もかなり軽減され

ます。 

  以上です。 

○田村委員長 堤委員。 

○堤委員 連携するところで、何というのか、危険

的な要素といいますか、個人情報がどういうふう

に守られるか、あるいはセキュリティーがしっか

りできているかというところも、そこら辺も何か

改修された、システムの何か改修があったかどう

かという。どういうふうに設定されているのか。

設定の内容をここで細かく聞いても仕方がないん

ですけれども、そういうところがちょっと危惧さ

れるところですが、そういうあれについてはどう
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いうふうな考えでしょうか。 

○田村委員長 補佐。 

○高橋市民課長補佐 セキュリティーの関係は、今

現在でも課題とされていますので、今後、連携に

よってセキュリティーがすぐ変わっていくという

ことではなく、保護されるべきところは保護され

ているというふうに認識してございます。 

○田村委員長 いいですか。 

  そのほか質疑はございますか。 

  副委員長。 

○益子副委員長 御説明ありがとうございました。 

  110ページのところの上の段なんですが、多分

これ前の続きだと思うんですが、この中で３項１

目戸籍基本台帳費の部分の住民基本台帳費、30事

業についてです。 

  その中で、この110ページの上から４行目のフ

ロアマネジャーとあってこの金額なんですが、こ

れの内容をちょっとお聞きできますか。 

○田村委員長 課長。 

○高塩市民課長 フロアマネジャーですけれども、

現在１階市民課窓口前に２人ないし年度切り替わ

りのときには３人の女性スタッフが立ってござい

まして、実際にはいろんなところ、住民票であっ

たりもろもろの諸証明の請求の書き方であるとか、

そういったところの前処理をしていただいており

ます。 

  こちらは、長期継続契約ということで、令和元

年から令和６年９月30日までの契約となってござ

います。 

  契約先は、株式会社エコシティサービスという

ところですけれども、月額に直しますと53万

6,000円ちょっとと、契約そのものが3,201万ちょ

っとというような状況でございます。 

○益子副委員長 了解いたしました。ありがとうご

ざいます。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようなので、討論を終結したい

と思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和３年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  市民課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします 

 

休憩 午後 １時３７分 

 

再開 午後 １時４２分 

 

○田村委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた
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します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎気候変動対策局の審査 

○田村委員長 それでは、気候変動対策局の審査に

入ります。 

  初めに、気候変動対策局長から御挨拶をお願い

します。 

○黄木気候変動対策局長 （挨拶。） 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎気候変動対策課の審査 

○田村委員長 ありがとうございました。 

  ただいまから気候変動対策課の審査に入ります。 

  気候変動対策課の皆さん、お疲れさまです。 

  気候変動対策課については、建設経済常任委員

会に対する付託案件がありませんので、建設経済

常任委員会を決算審査特別委員会（第三分科会）

に切り替えて審査を行います。 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○田村委員長 認定第１号 令和３年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○相樂気候変動対策課長 （認定第１号について説

明。） 

○田村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はございますか。 

  眞壁委員。 

○眞壁委員 じゃ、184ページになります。 

  地球温暖化対策推進費の中で、その他委託料の

中で、再生可能エネルギー導入目標策定支援とい

うところになりますが、これの内容をちょっと教

えてください。 

○田村委員長 挙手をしてください。 

  課長。 

○相樂気候変動対策課長 那須塩原市における二酸

化炭素の排出量、それから吸収量とかを、今まで

案分法というやり方でやっていたんですが、より

精緻なやり方で那須塩原市の状況を把握できるよ

うにということで、業務委託をかけて調査したも

のと併せまして、那須塩原市の再生可能エネルギ

ー、ゼロカーボン目指してどれくらい導入してい

ったらいいんだろうかというところを調査したも

ので、その結果、幾つという数字になるかを気候

変動対策計画のほうに盛り込んだというような内

容になっております。 

○田村委員長 眞壁委員。 

○眞壁委員 それで、今後どのように活用してとい

う形に。 

○田村委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 今回、これで策定した目

標に基づいて、我々も目標に向かって取組を進め

ていくということで、毎年毎年の数字の計算とい

うのは今回やったこのノウハウを生かして、この

やり方で今後、継続して取っていくというような

形でございます。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

  副委員長。 

○益子副委員長 御説明いただきました。ありがと

うございました。 

  184ページ、４款衛生費、１項５目環境保全費、
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脱炭素社会構築推進費、60事業についてお伺いい

たします。 

  まず初めに、この名称を当初の名称から変更し

た趣旨というか、経緯がありましたらお伺いいた

します。 

○田村委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 もともと再生可能エネル

ギー推進費ということだったんですけれども、

我々の目的としましては、再エネについてはあく

までも手段というふうに、手段でありまして、目

指すべきものとしましては脱炭素社会の構築だと

いうことで、変更したということでございます。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 そうしますと、手段を捉え方によ

って脱炭素を目標ということで、改めて考えた中

でこの名称がふさわしいんじゃないかということ

でこちらにしたということで了解いたしました。 

  その中で、設計・測量の監理委託料というとこ

ろで伺いたいんですが、指定避難所への自立・分

散型エネルギーの設備導入に係る設計業務の内容

をお伺いします。 

○田村委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 こちらは、指定避難所３

施設、いきいきふれあいセンターと、それから南

公民館、それから西那須野公民館、にしなすの運

動公園、こちらにＬＥＤ化をまずすると。それか

ら太陽光発電、それから蓄電池を設置しまして、

自立できる施設にして、災害対応力と、それから

脱炭素の両方をこの導入で進めていこうという取

組になっております。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 そうしますと、その３つでという

ことで、実際に検討されたということなんですが、

このＬＥＤと太陽光、蓄電池、それぞれ規模は同

じものなのか、それとも違った規模でされたのか

お聞きします。 

○田村委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 それぞれの施設の大きさ

もございますし、避難所となったときにどれぐら

い使うんだろうというところを併せまして、あと

は屋根の形状とかでどれぐらい乗せられるという

ところも加味して、これぐらいというところで設

計しております。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 設計をされた中で、それぞれの想

定されるものを考えたということで、そうします

とそれぞれその３つの、どのぐらいの人数を想定

されて、この想定をされて計画されたものかお伺

いいたします。 

○田村委員長 主査。 

○向井気候変動対策課主査 それぞれの施設でござ

いますが、いきいきふれあいセンター、それと南

公民館、にしなすのスポーツ公園は、それぞれ防

災計画において避難所の人数が決まっております

ので、その人数になっているところでございます。 

  いきいきふれあいセンターが563名、南公民館

が160、すみません、先ににしなすの運動公園が

2,169名でございまして、申し訳ございません、

南公民館は137名になっております。を想定とし

て、対象の人数として想定してしたところでござ

います。 

○田村委員長 副委員長。 

○益子副委員長 それぞれ防災計画の人数によって

それぞれ想定されているということで、了解いた

しました。 

  そうしますと、この３施設の人数規模というの

を部署をまたいで計画された中で、それぞれ総務

課などが多分あると思うんですけれども、話合い

も加味されてこういった計画の中に、実際やって

きたということの考えでよろしいでしょうか。 
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○田村委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 そのとおりです。調整し

ながらやっております。 

○益子副委員長 了解いたしました。 

  そのほか質疑はございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、今の部分のスマートライ

ティングの話があったと思うんですけれども、こ

れを設置して大体どれぐらいの効果があったとい

うのは算出、出ているんでしょうか、お伺いしま

す。 

○田村委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 スマートライティング、

太陽光パネル一体型街路灯の話でよろしいでしょ

うか。 

  消費エネルギーとしましては、年間5,484kw/ｈ、

あとＣＯ₂排出削減量としてはＣＯ₂換算で年間

2.4ｔというところで想定しているところでござ

います。 

○田村委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 これは試算なんですけれども、実際に

その１か月で割り算してみて換算とかはしていな

いんですか。当時つけていたものじゃなくて新た

につけちゃった、つけ替えたものは。 

○田村委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 新設の部分というのは、

あくまでも想定というところで、既存の部分とい

うのは……。 

○田村委員長 主査。 

○国井気候変動対策課主査 既存のところにつきま

しては全く、設置したことで電気料がまるでかか

らなくなったというようなところなので、試算自

体をしていません。 

○田村委員長 そのほか質疑は。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、電気自動車の購入費の６

件について、詳細を教えてください。 

○田村委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 車種とかそういう。 

○齊藤委員 じゃなくて、普通に。何というか、こ

れは全員同じ単価というわけじゃなくて、６台み

んな同じという額ですか。 

○田村委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 約20万なんですけれども、

若干前後はあるんですけれども、それの内訳とい

うか。 

○田村委員長 主査。 

○国井気候変動対策課主査 ちょっと細かい内訳は

持っていないんですけれども、国の補助金、上限

が40万なんですけれども、そちらの２分の１を市

のほうで交付する形を取っておりまして、なので

例えば国の補助金が30万の車種については15万円

の補助ということで、合算してこの金額となって

おります。 

○齊藤委員 分かりました。 

○田村委員長 そのほか質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○田村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○田村委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 
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○田村委員長 ないようなので、討論を終結したい

と思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和３年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○田村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  気候変動対策課の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 ２時０３分 

 

再開 午後 ２時０９分 

 

○田村委員長 引き続き委員会を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○田村委員長 それでは、次第３に入ります。 

  （提言書について説明。） 

  そして、次が議会報告会についてということで、

副委員長のほうからありますか。 

○益子副委員長 （議会報告会について説明。） 

○田村委員長 （所管事務調査について説明。） 

  では、事務局から何かございますか。 

○室井書記 （事務連絡。） 

○田村委員長 ありがとうございました。 

  それでは、次第３、その他を終了いたします。 

  以上で、本定例会議における委員会の審査事項

は全て終了しました。 

  本委員会の審査報告書は本職が作成し、議長に

提出いたしますので、御一任くださるようお願い

いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○田村委員長 以上で建設経済常任委員会を閉会い

たします。 

  大変お疲れさまでした。 

 

閉会 午後 ２時２７分 
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