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議会運営委員会 

 

令和４年２月１４日（月曜日）午後１時３０分開会 
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欠席委員（なし） 

 

オブザーバー（２名） 

議 長 松 田 寛 人 副 議 長 相 馬   剛 

 

説明のための出席者（なし） 

 

出席議会事務局職員 

事 務 局 長 増 田 健 造 
議事課長補佐
兼庶務係長 

印 南 恵 子 
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議事日程 

  １．開 会 

  ２．挨 拶 

    ・委員長 

  ３．協議事項 

   ⑴令和４年度取組実行計画について 

   ⑵議会活動に係る事務事業評価（令和３年度）について 

   ⑶議会基本条例第１１条の見直しについて 

   ⑷議会基本条例の改正（情報通信技術の活用）について 

   ⑸宇都宮共和大学との協定について 

   ⑹その他 

  ４．閉 会 
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開会 午後 １時３０分 

 

◎開会の宣告 

○齊藤委員長 すみません。ただいまから議会運営

委員会のほうを開催させていただきます。 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎委員長挨拶 

○齊藤委員長 今回、まだまだ感染状況が拡大中と

いうことで、オンラインの開催になったこと自体

は御理解いただければと思っております。 

  議会前に、どうしても皆様の会派等々にお諮り

していただきたいものがありますので、急遽とい

うか、入れさせていただきました。忌憚のない御

意見をいただければと思いますので、よろしくお

願いしたいと思います。 

  星さんはなぜか自宅になっちゃって、副委員長、

横にいない。俺来なかったらどうするんだろう。

すみませんです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎協議事項 

○齊藤委員長 それでは、早速なんですけれども、

３の協議事項に入らせていただきたいと思います。 

  ⑴令和４年度取組実行計画を議題といたします。 

  事務局から説明をお願いいたします。 

  係長。 

○佐々木議事調査係長 それでは、私のほうから御

説明をさせていただきます。 

  今、御通知申し上げました令和４年度取組実行

計画の資料を御覧いただければと思います。 

  こちらにつきましては、正副委員長から項目内

容をいただきまして、案としておつくりしたもの

でございます。 

  ２ページめくっていただいて、３ページ目から

取組が書いてありますけれども、取組ナンバー１

が市民アンケート等の実施、そして、２番目が会

派代表質問をして、一般質問の在り方の検討、３

点目として、参考人、公聴会の活用に向けた検討。 

  次のページいっていただきまして、取組ナンバ

ー４が議員研修の実施、そして、次が議会基本条

例の見直し、６点目がミッションロードマップの

策定・検討・実施、７点目、議員定数の在り方に

関する検討です。 

  次のページ、取組ナンバー８が事務事業評価の

見直し、９が議会ホームページの充実化、10が模

擬議会の開催、11が議員の成り手確保に向けた取

組、次のページいきまして、12が議会選出監査委

員の在り方の検討です。 

  最後、取組ナンバー13が通年議会の導入の検証

ということになっております。 

  以上、13項目ということで、案を取りまとめさ

せていただいたものになります。こちらにつきま

して、それぞれの会派から御意見をいただきまし

て、最終的な案という形に御協議いただければと

いうふうに思っております。 

  説明は以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございました。 

  ただいま13項目ほど正副のほうで案を出させて

いただいたんですが、今、出させていただいてい

る案についてお聞きしたいことがあれば、あるい

は、この先、各会派さんのほうでも来年度こうい

うことを取り組んでいったらいいんじゃないのか

という案はいただきたいと思っていますので、あ

くまでたたき台ということです。今日で結審する

わけではないので、何か御意見があればお伺いし

たいと思います。 

  いかがでしょうか。少し見ていただいて。 

  副議長。 
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○相馬副議長 相馬ですが、私も質疑しても大丈夫

でしょうか。 

○齊藤委員長 質疑というよりは、御意見な感じで

うまく聞いてください。 

○相馬副議長 いいですか。 

○齊藤委員長 はい。 

○相馬副議長 じゃ、すみません。私のほうから。 

  まず、今年度、今実施している取組実行計画の

中から、まず、今年度、３番として大学等々のパ

ートナーシップの推進という取組をしていたとこ

ろが、令和４年度にはこれが入ってこないと、そ

れについての理由。 

  １個ずつ言ったほうがいいですか。 

  それから、今年度、取組ナンバー10で、政策形

成サイクルの活用というのが、これについても来

年度については入ってきていない。 

  それから、12番の政務活動費の見直し、これに

ついては、今年度中に決着できるのかどうか、ま

ず確認させていただきたい。 

  それから、13番の団体等への傍聴の案内の検討

ということで、これについても、恐らく検討をま

だされていないだろうというところだろうと思う

んですが、これについても来年度外してある理由。 

  以上です。 

  その点について、今年度、取組が決着するのか

どうか、どういうふうなお考えなのかお伺いした

いと思いますが、以上です。 

○齊藤委員長 係長。 

  小島さんがいなくなっちゃったんですけれども、

待っていたほうがいいですか。退出していっちゃ

ったんですけれども。 

  ちょっと休憩します。 

 

休憩 午後 １時３５分 

 

再開 午後 １時３５分 

 

○齊藤委員長 それでは、再開いたします。 

  入ってきたら聞いていただくということで。 

  ただいま副議長のほうからアドバイス的な質疑

をお受けしたところなんですが、確かに、まだ３

月いっぱいまでは議会運営委員会ございますので、

来年度の取組までにどうするかというところが争

点だと思っております。 

  特に、大学等々のパートナーシップに関しまし

ては、今後、先ほども言ったとおり、会派等に戻

して意見を聞くというところもあるんですが、今

回、今年度、パートナーシップの先駆けとして、

宇大生と、宇都宮大学の御協力をいただきまして、

どちらかというと議会側が大学生の生徒たちをサ

ポートする、フィールドワークにちょうど合わせ

たような形で協力体制を取った次第であります。

それ以外に、総務企画常任委員会のほうで宇都宮

共和大学との意見交換ということを実施されたと

いう経緯を踏まえて、今後、大学との意見交換と

いうタイトルと、提言を踏まえた政策立案という、

すごく重たい使命を乗せたままの提言であるとい

う形になると、どう表していくべきなのかという

ところがちょっと悩みまして、今回、一旦外させ

ていただいたということです。 

  なので、継続してやるべきだというのは、大学

から提言をいただいた上での政策立案をすること

が目的なのかというところもありますので、表現

を変えた形でやっていけたらいいんじゃないのか

なというのが、自分の中では思っているところで

す。 

  先ほども言ったとおり、今回、提案しているの

で抜けているのは、指摘を受ければ、その後、全

然埋めることもできますし、それを皆さんから御

意見いただきたいというところがありますので、
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いただいた御意見を参考にしていきたいと思って

います。 

  あと、10番の政策形成サイクルを活用した政策

の検討に関しましては、先ほども言ったとおり３

月いっぱいまでにというところもあったので、引

き続き載せておくというところもいいんですけれ

ども、まだ政策形成サイクルの検証実施に至るま

でのものがない状態です。なので、これをやるこ

とが議会運営委員会の取組なのかというところも

今後考えていきたいと思いましたので、一旦、ま

た外させていただいております。 

  今の意見を聞いて、各会派さんでもちょっと話

し合っていただければと思いますので、よろしく

お願いしたいと思います。 

  あと、政務活動の見直しに関しましては、多分、

これはこの間、１回やらさせてもらったと思うん

ですけれども、３割までは個人で使えることにな

るというお話と、ありましたよね。10のうち３割

は使えるようにすることで、各会派さんの合意は

得られているということです。あとは、その支払

いに関しては、結局は会派全体となりますけれど

も、あとは各会派内で調整してくださいという話

で大丈夫かなとは思っていたんです。 

  あと、この事後支給方式の導入検討というのは、

ちょっと私も失念しておりましたので、これにつ

いてはちょっと意見は取っていないので、間に合

えば、ちょっと次回の議会運営委員会に出させて

いただきたいと思っています。また３月にちょっ

とやりますので、ありがとうございます。 

  あと、13番に関してもそうですね。今年度まで

ありますので、今後こちらの案を作成させていた

だいて、ある程度のたたき台をつくって、もし駄

目であれば次年度送りということにしていきます

ので、このとおりに進めようと思って考えていま

すので、来年度に載せていない理由は、今年度何

とかしようと思っているというふうに捉えていた

だければと思います。 

  ちょっと回答になっているかどうか分からない

ですけれども、以上となりますけれども、どうで

しょうか。 

○相馬副議長 よろしいでしょうか。 

  今年度の分が来年度に載らないことについては、

何となく了解はいたしました。今後、会派でもう

一度意見の取りまとめをしていただきたいと思い

ます。 

  それから、新たに入ってきた５番、６番、７番

について。 

○齊藤委員長 ４年度ですね、これは。 

○相馬副議長 令和４年度の新たに取組として入っ

てくる５番、６番、７番についてなんですが、５

番の議会基本条例の見直しというふうになってお

りますが、これは条例そのものを見直すというこ

とで入っているのかどうか、まず伺いたいと思い

ます。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  そのものを見直してどうこうというわけではな

くて、これ前年度からの引継ぎで、５年に１回は

議会基本条例を検証しましょうということだった

ので、これちょっと私の書き方のミスかなと思い

ますので、その辺が誤解を与えないような書き方

に次回直したいと思うんですが、何て書けばいい

のかというと、議会基本条例の検証などですか、

ちょっとその辺がアドバイスいただければ、かえ

って助かるんですけれども。 

○相馬副議長 分かりました。 

  平成29年度にやった検証という意味合いと同じ

でいいのかどうかだけ、後で確認させていただき

ます。それについてはオーケーです。 

  次、６番のミッションロードマップの検討とな

っていますが、活性化特別委員会で今年度から取
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り組んでいるというふうに理解はしているところ

なんですが、これをまたさらに議運でもやるとい

うのはどういう意図なのか、まず説明いただきた

いと思います。 

○齊藤委員長 議会運営委員会から議会活性化へ諮

問している状態ということになるので、活性化委

員会でつくり上げてきた、通年議会のような分掌

分けではなくて、一旦、その調べてもらったもの

を上げてきて、こちらで全体を掌握した状態でつ

くったいくほうがいいんじゃないのかと自分的に

は思ったので、議会運営委員会のほうにさせてい

ただいたということなんです。 

  大津の形になりますと、常任委員会等々のそれ

ぞれのビジョンを、あちらが４年間ですから、そ

れを活性化委員会に任せるのはちょっとどうなの

かなと思うのと、特別委員会なので、結果をもた

らすというところを前面に出すと、使命的な感が

重たくなるんじゃないのかという考えもあったの

で、取りあえず、ミッションロードマップの全貌

というか概要を学ばせていただいた後に、作成に

向けた検討はどういうことであるという意見をい

ただこうかと思って、来年１年で作成・検討を議

運のほうで考えていったらどうかと思ったんです

けれども、どうでしょうか。 

○相馬副議長 了解しました。 

  そうすると、まだ活性化委員会の報告は一切上

がってきていないので、私どももまだ聞いていな

いところはあるんですが、ある程度、ミッション

ロードマップについては、もう今年度中に案的な

ものは議運のほうには上がってくると、そういう

考え方だということでいいんでしょうか。 

○齊藤委員長 まだ全然そこまでいっていませんの

で、今度、２月26でしたか。２だったような気が、

違うか、６か。６は土曜日じゃないですか。16だ。

16日に大津市議会からオンラインの視察というこ

とで、活性化のほうで入れさせていただいており

ます。その後に、緊急の課題として上げさせてい

ただきますので、ちょっと今年度中にその諮問の

結果が上がってくるかどうかは、ちょっと微妙な

ところというのが正直なところです。 

  なので、もう１年かけてミッションロードマッ

プの体裁を整えた後というふうに自分の中では考

えているので、再来年、議運自体はメンバー替わ

っちゃいますけれども、再来年のときにそれが活

用できるかどうかというところも含めて、来年１

年間は議運のほうで皆様の御意見いただきながら

組んでいければなと思っています。 

○相馬副議長 分かりました。 

  すみません。あとは最後になりますが、この議

員定数の、何でしたか、見直しじゃなくて、何で

したか。 

○齊藤委員長 在り方です。 

○相馬副議長 在り方ですか。これについては、来

年度以降、次の選挙前までに結論を出すというス

ケジュールなのか、どういうことについてこれを、

定数について議運で取り組んでいくのか。ある程

度、何ていうんですか、意図をまず伺えればと思

うんですが、いかがでしょうか。 

○齊藤委員長 前回、御自身でやられたから覚えて

いると思うんですけれども、４年目の議運の取組

で一度、議員定数の在り方については御協議され

た記憶があると思うんですけれども、やっぱり急

過ぎる取組であると、皆さん、選挙の年になって

人数が減るという話になると反発のあるんじゃな

いのかというところもありましたし、今回、また

再上程というか、再検討事項として上げさせてい

ただいた理由に、前回からの踏襲ではございます

けれども、市民からの意見要望に関しての反映が

されていないというところもありますので、その

辺も含めて、できる限りであれば来年度中、まだ
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任期を２年残したうちで決着できるような形は取

っていきたいと思っております。 

○相馬副議長 分かりました。 

  新たに入ってきたところはそのぐらいなのかな

と思うんですが、最後に１点だけ、13番について

なんですが、通年議会、今年度から導入しまして、

ここに検証というふうになっているんですが、通

年議会導入の結果を検証し、よりよい議会運営に

なるよう改善を続けますということで、要は今年

１年間の検証をするということでいいのかどうか

伺いたいと思います。 

○齊藤委員長 すみませんです。 

  こちらは、アドバイスをいただいた中で、私も

検証を入れていくべきではないかということで、

１年間回してみて、結構足らないところがあった

りとか、あるいは、通年議会を決定するときに、

その議運長時代にやったときにも、多分100％の

出来ではない状態でスタートしているというとこ

ろがありました。 

  今現在、議会の開会日、１年間、４月30日で一

旦、通年議会が、１年制ですから途切れますよね。

その後の対応であったり、そういったものが出来

上がっていないと。今回、課題がいろいろありま

すので、そういったものも踏まえて検証をしてい

くと、この通年議会の制度ではなくて、運営の検

証と思っていただければいいのかなと、私は思っ

ています。 

  なので、この下に、自動的な議会運営の実現に

よる市政課題のタイムリーな解決と書いてあるの

で、通年議会どうこうではないということで捉え

ていただければと思います。大丈夫ですか。 

  そのほか、ございますか。 

  小島さん、大丈夫。さっきから消えたりついた

りしているけれども、聞こえていますか。小島さ

ん、聞こえていますか。 

○小島委員 聞こえてはいるんですけれども、画面

が出ないんですよ。 

○齊藤委員長 画面が出ない。何でだろう。しかも、

ミュートになって…… 

○小島委員 こちらの画面が見えていますか。 

○齊藤委員長 小島さん映っていますけれども。 

○小島委員 映っていますか。そちらの画面が出て

こないんですよ。 

○齊藤委員長 おかしいよね、それ。画面が出ない。 

○小島委員 どうしたんだろうね。 

○齊藤委員長 もう一回入ってきますか。 

○小島委員 もう一回。じゃ、やっていてください。 

○齊藤委員長 やっています。 

○小島委員 もう一回入っていきますから。 

○齊藤委員長 じゃ、質疑はないですか。 

  ないようですので、先ほども申したとおり、会

派に持ち帰っていただきまして、次回というんで

すけれども、２月末ぐらいまでにちょっと会派の

意見聞いていただいて、議会運営委員会として取

組実行計画、議会全体として取り組むもの何かあ

るようでしたら御提出いただいて、また次回の議

会運営委員会のときに皆さんと協議させていただ

きたいと思います。 

  最終、これは議決を採らなければなりませんの

で、まず会派の皆さんで話し合っていただきたい

と思います。 

  次回の、ちょっと、まだ議会運営委員会、最後

に決めますので、そこの取組事項の追加や削除に

ついて協議をしていくという形でよろしいでしょ

うか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ＯＫサインありがとうございます。 

  では、そのように取り扱わせていただきます。 

  それでは、⑴については終了といたします。 

  小島さんが心配ですけれども、次にいきます。 
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  次に、次第⑵議会活動に係る事務事業評価（令

和３年度）についてを議題といたします。 

  事務局から説明をお願いいたします。 

○佐々木議事調査係長 それでは、私のほうから御

説明させていただきます。 

  今、通知を差し上げましたけれども、令和３年

の事務事業評価資料、ＰＤＣＡサイクルシート集

ということで、今年度途中ではございますが、取

組をまとめたものがございます。 

  ３ページめくっていただきまして、取組ナンバ

ー１、市民アンケート等の実施、広聴広報機能の

充実のところですけれども、こうような形で今年

度の取組実行計画について、ＰとＤの部分、分か

る部分については事務局のほうで埋めさせていた

だいたものでございます。 

  こちらにつきまして、先日やっていただいた令

和２年度までの取組実行計画の事務事業評価とお

おむね同じような流れを想定しておりますが、大

きく変更になっている部分が１か所ございまして、

青の下のほうの成果指標というところがあると思

うんですが、令和３年度の取組実行計画から今回

の取組ナンバー１ですと、市民の声を議会に届け

る仕組みが整備されていることというような感じ

で、少し抽象的、定性的な評価項目になっていま

す。ですので、右側の黄色の結果達成度のところ

の①、②、③、このアウトプットの部分について

は事務局のほうで実施ということで結果を入れて

おりますけれども、先ほどのアウトカムの成果指

標の部分につきましては、事務局のほうでちょっ

と判断が難しいというところもありまして、黄色

の一番下のところに成果指標の評価という欄があ

りますけれども、こちらに左側のアウトカムの成

果指標の評価を、これが整備されているかどうか

というようなことを会派でもんでいただいて、そ

の結果を持ち寄って、再度、議運で評価をいただ

くというようなことを想定しております。 

  そのアウトカムの評価、それからアウトプット

の結果を踏まえて、一番右の段階評価、ＡとかＢ

とかＣとか、それを決めていただくというような

感じになるのかなというふうに考えております。 

  次のページ以降、取組ナンバー２、取組ナンバ

ー３というところがありますけれども、同じよう

な形になっておりまして、下のチェック、アクシ

ョンについては今までと同じような形を想定して

おります。 

  続きまして、こちら、今お送りしたものが協議

用シートでして、今お話したような、ドゥとチェ

ックとアクションのところ、それぞれ会派で御検

討いただいて、成果指標の評価から段階評価、そ

して、チェック、アクションのところについてま

とめていただくというものを想定しております。 

  また、アウトカムの評価につきましては、年末

までの状況を踏まえて事務局のほうでこんな感じ

かなというのを入れておりますので、評価内容が

ちょっと違っているんじゃないかということがあ

れば、それも併せて御指摘いただければというふ

うに思っております。こちら、協議用シートを各

会派で埋めていただいて、また事務局のほうで集

計させていただいて、今後の議会運営委員会での

協議を進めていただければというふうに思ってお

ります。 

  説明は以上です。 

○齊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑があ

ればお受けいたします。 

  前回も皆さんのほうに御了承いただきましたと

おり、１年遅れの事務事業評価ですと、今年度と

前年度との、もう何をやったかが分からないとい

う時代の錯誤を埋めるために、ちょっとお手数な

んですけれども、当年度において協議用シートを

作っていくことが次年度への反映になるのではな
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いかということで、今回急遽、事務局のほうにも

ちょっとお手数おかけしましたけれども、シート

を作っていただきました。 

  その中で、成果指標のという書き方がちょっと

難しかったので、今回はＰＤＣＡサイクルのとこ

ろに成果指標を入れていただいたという説明です。 

  どうでしょうか。何か質疑ございますか。 

  森本委員。 

○森本委員 これ、いつぐらいまでをめどに埋める

というか、皆さん集めてくると思うんですけれど

も、いつぐらい、取りあえず埋めるまでの期限と

いうのはどのぐらいを考えているのかを教えてく

ださい。 

○齊藤委員長 それ、最後に言おうとは思っていた

んですけれども。 

○森本委員 すみません。 

○齊藤委員長 大丈夫なんですけれども、どちらに

しても難しいんですよね。 

  全員協議会で報告をするというところがあるん

ですけれども、これ、ちなみにあれですか。４月

は全協はあるんですか。 

（「あると思います。」という人あり。） 

○齊藤委員長 そうしたら、早く言えば３月中みた

いなイメージでもいいということですよね。議会

が落ち着いてからのほうがよさげですよね。 

  なので、23で閉会の予定が組まれていますから、

３月31日、３月末までには提出をいただくという

ことで、今、これから読み上げます。すみません。 

  先ほどの取組実行計画は、すみません。議決採

らなければならないので、忙しいところ申し訳な

いんですけれども、こちらは先ほど係長から説明

があったとおり、年度をまたいでも大丈夫という

ことなので。 

  では、質疑はそのほかございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、こちらのシート

についても各会派で持ち帰っていただきまして、

先ほど申し上げたとおり、３月31日までに事務局

に提出していただくということにすることで異議

ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  それでは、異議がないものと認め、そのように

取り扱いさせていただきます。 

  以上で⑵を終了といたします。 

  次に、次第⑶議会基本条例第11条の見直しにつ

いてを議題といたします。 

  事務局から説明をお願いいたします。 

○佐々木議事調査係長 それでは、私から御説明さ

せていただきます。 

  まず、今、ファイルボックスで通知を差し上げ

ました11条の見直しについてという資料を御覧い

ただければと思います。 

  11条の見直しの起こしにつきましては、以前の

議会運営委員会で説明をして了承をいただいたと

ころでございますけれども、まず、一番の趣旨と

いたしまして、議会基本条例11条は、自治法96条

の規定により議決を要する事件を定めるものです

というところで、法の趣旨に代わる   の制定

状況、それから、本市議会における議会運営委員

会での審議の状況を踏まえまして、明確化を図る

観点から見直しを行うものです。 

  今後の運用案でございますけれども、本会議で

の議決を要するものについては次のとおりとし、

今までのような議会運営委員会での峻別は行わな

いということとしたいというものでございます。 

  議決の対象でございますが、まずは何と言って

も那須塩原市総合計画、それから、２点目といた

しまして、市政の各分野における政策及び施策の

基本的な方向を定める計画で規則で定めるもの。
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３点目が、市が他の地方公共団体、または海外の

公共的団体と結ぶ提携または協定。４点目が、姉

妹都市または友好都市の締結という形になります。 

  この２点目の規則で定める計画でございますけ

れども、計画の内容と議会運営委員会における過

去の協議結果等を踏まえまして、条例の改正に合

わせて議会規則として制定をするというようなス

ケジュールで考えております。こちらにつきまし

ては、ちょっとまだ案ができていない状況ですけ

れども、今後策定をしていくという流れかと考え

ております。 

  ３番でございますが、議決の対象とならない計

画の取扱いですが、議決の対象とならない計画に

対しても議会として事前のチェックを行う必要が

あることから、計画の策定段階において所管の常

任委員会に丁寧な説明の機会を設けるように執行

部に申入れをするとともに、策定した計画につい

ては全員が確認できるようにSideBooksに格納す

るということにしたいと思います。 

  ただ、いろいろなものがありますので、次に掲

げるような計画の策定とか変更についてはこれの

対象外にできないかと考えております。 

  まずは、国の補助金等を受けるために必要な計

画の策定または変更、単なる国の補助金のために

計画をつくらなきゃいけないというようなもので

す。 

  それから、２点目、関係法令または上位計画の

改定に伴い必要となる計画の変更で、変更内容に

関する裁量が市のほうであまり認められないもの。 

  ３点目、市内部の計画の策定または変更であっ

て、市民に直接影響がないもの。 

  最後、字句の修正、その他の特に軽微な変更。 

  こういったものは例外なんですが、これら以外

については、原則として、議決とならないものに

つきましても所管の常任委員会に策定段階で説明

をするという形で執行部に申入れをできないかと

いうふうに思っております。 

  この策定段階ですが、次に出てくるんですけれ

ども、議会規則で議決対象の計画を定めますが、

それについては議会の判断で規則を改正して、議

決対象を追加したり減らしたりということができ

ますので、４月１日から計画期間が始まるような

計画については、前年度の12月まで、おおむね年

内には説明の機会を設けることを標準とするとい

うような考え方で行うというふうに考えておりま

す。 

  次のページにいきまして、４の今後の取扱いと

いうところですが、新たに策定する計画等で、先

ほどの常任委員会での説明等を踏まえまして、こ

れは議会において議決が必要だと、特に新しい計

画なんかはそういうものが出てくる可能性があり

ますので、そういうものについては議会規則を改

正し、３月議会に間に合うように改正をした上で、

議決対象の追加を行うと、そういうことも考えて

いく必要があるかなというふうに思っております。 

  もう一つ資料がございまして、こちら、条例の

新旧対照表でございますけれども、右側が今、現

行というふうになっておりますけれども、これを

左側、改正案のように直しますということで、⑴

から⑷までありますが、先ほど御説明しましたと

おり、こういった総合計画から２、３、４のとこ

ろについて議決対象とするという形を考えており

ます。 

  資料の説明につきましては以上です。よろしく

お願いいたします。 

○齊藤委員長 説明が終わりました。 

  質疑を許します。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木委員 この改正案は、現行に対する改正案で

すと、先ほど説明がありましたけれども、⑴の総
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合計画はもう議決案件ですよと、そのほかの２番

がまだはっきりしないというんですけれども、ち

ょっと今の段階でこの文章だと、やっぱり分かり

づらい。 

  この下のいろんな計画ありますよね。どれがど

う該当するのか、これだとまだちょっとぼやっと

していて分かりづらいんですけれども。前の趣旨

と今後の運用のところの、こっちの２のあたりで

言っていたのかな。 

○齊藤委員長 こっちのあれですか。説明の文のほ

うですか。 

○鈴木委員 それと、それを具体的に条例の改正に

すると、さっきのような形になるようですけれど

も。 

○齊藤委員長 基本的に、多分、鈴木委員が心配し

ている各種計画については、この間、今年度中に

各課より総合計画１年延長に鑑みて、策定を延長

しているもの全部ありましたよね。ああいった、

もう今までやってきたものに関しては、基本的に

議決を市の執行部が用意してきますので、何ら変

わりがないということが１つです。 

○鈴木委員 それはそういうふうに読み取れるの。

条例の改正案の内容で。 

  今の03－２だと、11条のところに、⑴は具体的

にあって、⑵でそういうふうに読み取れるかとい

う話だよね、この文章にして。 

○齊藤委員長 それちょっと、係長、すみません。 

  お願いします。 

○佐々木議事調査係長 それでは、私のほうから御

説明させていただきます。 

  ⑵のところですけれども、市政の各分野におけ

る政策及び施策の基本的な方向を定める計画で規

則で定めるものというふうになっております。こ

ちらにつきましては、この後、先ほどちょっと御

説明はしましたが、この11条２号に基づく規則と

いうものを、この条例の改正と合わせて定める必

要がございます。 

  実際に、那須塩原市総合計画のような一番上位

のものについては、条例の中にこういうように計

画名を書いて定めておくのが適当であると考える

んですけれども、それ以外の各分野の計画、今ま

で議会運営委員会で審議をしていただいて議決を

してきたものというのは、相当数あるかと思うん

です。そういったものについて、規則の中で一覧、

号建てにするのか、表にするのかというのはある

んですけれども、すると、かなりの数になるかな

というふうに考えております。 

  それについては条例に書くというのが、やはり

条例の性質上、ずらっと10も20も計画名を書くと

いうのは適当ではないのではないかというところ

が１つと、あと、先ほど、今後の運用についての

ところで御説明しましたように、規則を改正して、

やはり新しい計画も議決対象として追加をすると

いうことも想定されますので、そうすると、条例

よりも改正しやすい規則の中で計画名等を列挙し

ておいたほうが適当であろうということで、この

ような形にしております。 

  ですので、条例の中ではこういうようなところ

で、これだけでははっきりとはしないんですが、

併せて、この後、案を作成いたしますけれども、

規則のほうも併せて御覧いただくことによって、

どの計画が議決対象になって、書いていないもの

は議決対象じゃないんだというのを明確になるよ

うに、そういったものが今回の改正の趣旨の一つ

でもありますので、ちょっとこの条例案だけでは

分かりにくいところあるかと思うんですが、今後、

規則で具体的な計画名を書いていくというところ

で御理解いただければというふうに思っておりま

す。 

○鈴木委員 発言いいですか。 
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○齊藤委員長 鈴木委員、どうぞ。すみません。 

○鈴木委員 おっしゃっていることは分かりました。

規則が出てこないと、この文章でいいかどうかと

いうのがまだ判断できないかなという気がします。 

  やっぱり、各課で出してくる計画というのは、

本当に議決案件として審議するべきだと思うので、

これだと規則で定めるものしかないので、多分そ

れがそろった時点でこれが判断できるかなと思う

んですけれども、きちんとそろってからの判断と

いうことだろうと思うので、取りあえずこの文章

は自分は理解はしました。多分、一般の議員はち

ょっと分からないんじゃないかと思うんですよね、

この説明されても。 

  そんな考えを持ちましたということで、以上に

なります。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  基本的に、定めていくやり方と、これまでも報

告だったので報告としたいというのが結構理由の

中であったと思うんですが、それが法改正によっ

たりとか実情を踏まえたときに、議会運営委員会

の中でそれを決めてしまうというところもいかが

なものかというところもあったので、今回この流

れにしているということです。 

  ちょっと決めていくのに当たってもまだ何個か

弊害あると思うんですけれども、例えば、規則で

定めなかったとしても、先ほどの事務局の説明に

あったとおり、各常任委員会でまず１回説明が設

けられる機会を取るので、その中で、疑問に思っ

たときにはそちらの委員会等々で上げてきていた

だければ、こちらの議会運営委員会でそれを取り

扱うかどうかという形にできると思いますので、

より説明が濃く、内容を聞きながらできるのでは

ないかと思っております。 

  議会運営委員会の中だと、どうしても中身が聞

けないので、それをどうしていいかが大変だった

というのが実情だったので、うまく理解していた

だければと思います。 

  そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、ただいま説明が

ありましたとおり、見直しを進めていくというこ

ととして、次回以降、計画について定める規則案

について協議していくということとすることで異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 大丈夫ですか、伸彦さん。小島さん

がまた相変わらず止まっているんですけれども。 

  じゃ、異議がないものと認め、そのように取り

扱いさせていただきます。 

  以上で⑶も終了といたします。 

  次に、⑷議会基本条例の改正（情報通信技術の

活用）についてを議題といたします。 

  事務局から説明をお願いいたします。 

○佐々木議事調査係長 それでは、私のほうから御

説明いたします。 

  今、御通知差し上げました資料を御覧いただけ

ればと思います。 

  昨年度からコロナ関係もございまして、那須塩

原市議会において、こういったＺｏｏｍ会議を活

用したり、かなりオンラインを活用しているとい

うところがございます。 

  そういった中で、議会基本条例制定時には想定

していなかった、こういった情報通信技術の活用

についても、やはりきちんと条例の中に盛り込ん

でいくべきではないかという意見もございまして、

今回、この改正案を御提示するものでございます。 

  議会基本条例の新しく18条といたしまして、情

報通信技術の活用という条文を盛り込んではどう

かというものでございます。 

  内容といたしましては、議会は情報通信技術を
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積極的に活用し、効率的かつ円滑な議会運営を推

進するとともに、災害の発生、感染症の蔓延等の

場合においても持続的な議会活動を確保するよう

努めるものですという内容でございます。 

  あわせまして、条例ではないんですけれども、

今、御通知差し上げました会議規則の改正、こち

らにつきましては、一昨年の６月に会議規則を改

正して、この附則の２項というものを追加したわ

けなんですけれども、緊急事態宣言等においては、

集まると感染症のリスクが高いということで、こ

ちらをやらないようにすると、その代わり、書面、

電子メール、その他の方法によりということで、

会議を開催できる規定をおいたところなんですが、

この時点では書面、電子メール、その他の方法と

いうところで、その他の方法の中で、今行ってい

るようなオンライン会議を実施しているところで

ございますけれども、運用もある程度固まってき

て、オンライン会議等普通に行われているという

ところで、まずはオンライン会議というのを前に

持ってきたほうが分かりやすいのではないかとい

うことで、先ほどの条例の改正と併せて、会議規

則につきましてもこのような形で、オンライン会

議、書面等、以下の方法によりというところで改

正をしてはどうかというものでございます。 

  以上、条例と規則の改正でございますけれども、

資料の説明につきましては以上です。よろしくお

願いいたします。 

○齊藤委員長 説明が終わりました。 

  質疑はございますか。 

  今示されたやつは、まだ全部終わっていない、

先ほどの副議長に言われたのもあるんですけれど

も、８番の取組実行計画のところの一つの取組に

なっています。それが議会規則に条文を追加とい

うことで１つと、先ほど言ったとおり、整合性を

取るためというのと、主力が変わってきたのでオ

ンライン会議が前面に出たという内容になってお

ります。 

  大丈夫ですか。 

○相馬副議長 委員長、いいですか、１点。 

  これを議会基本条例に条項を追加して盛り込む、

その意義をもう一度御説明いただければと思いま

す。 

  内容的には、どうも議会ＢＣＰの内容に近いと

いうところもありますし、現実に、採決を伴う本

会議等についてはオンライン会議はまだ認められ

ていないというところもあるんですが、その辺に

ついて、これを議会基本条例、議会のいわゆる最

高規範としている議会基本条例に盛り込むための

意義をもう一度御説明いただければと思います。 

○齊藤委員長 基本的に、今、副議長が言ってくれ

たとおり、議会を開く理由というものは、それぞ

れ、市民から出されたものを届ける役割以外に、

執行部から出されたことに対しても最低限話合い

をもって議決をしていくというところまでが必要

なところだということは御理解いただけていると

思います。 

  その中で、確かに地方自治法変わっていません

から、議場で採る議決に関しては集まらなければ

いけないというのは根本的にはあるんですけれど

も、このタイトルに関しましては、情報通信技術

の活用ですので、あくまで集まって話し合うこと

が議員の使命ではないですし、これだけ、今回は

コロナが教えてくれたというところから、こうい

った情報技術がたまたまクローズアップされまし

たけれども、ここにも書いてあるとおり、災害の

発生だったり、すぐに連絡体制が取れるというこ

とも我々議員はこなしていかなければならないと

いうところが第一義的にありました。 

  なので、基本的に議会基本条例は、市民に対す

る約束事だと、前吉成議長が申していたとおり、
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我々は、例えばそういった非常時に関してでもで

きる体制はあるよと、そういったものをしっかり

とこの議会基本条例に残していくということも必

要なのではないかと思って、今回、条文に追加さ

せていただいた。あくまで、オンライン会議をし

ようというわけではなくて、オンライン会議もし

っかりとしたツールであるというところを明確に

したいというところも理由にあるんですけれども、

いかがでしょうか。 

○相馬副議長 分かりました。すみません。 

○齊藤委員長 すみません。 

  そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 質疑がないようですので、ただいま

の説明のとおり、議会全員協議会に報告をした後

に、３月定例会議で改正することで異議ございま

せんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  異議がないものと認め、そのように取扱いさせ

ていただきます。 

  以上で⑷も終了といたします。 

  次に、⑸宇都宮共和大学との協定についてを議

題といたします。 

  事務局から説明をお願いいたします。 

  係長。 

○佐々木議事調査係長 それでは、今、御通知差し

上げましたけれども、協定書案について御説明さ

せていただきたいと思います。 

  先日の議会運営委員会で宇都宮共和大学との協

定を進めていくということで方針が決定されたと

ころでございますけれども、先方と調整をしてい

くに当たって、那須塩原市議会としてどういった

協定をというところで、ちょっと、あくまでたた

きなんですけれども、こういった形でどうかとい

うもので、ちょっと案を事務局のほうでつくって

みましたので、また議会運営委員会の皆様で御協

議いただいた上で、方向性としていいのではない

かということであれば、これを基に大学のほうの

事務局と項目について調整を進めていきたいなと

いうふうに考えておりまして、先方に話を持って

いく前に、まずは議会運営委員会にお示しをさせ

ていただいて、御協議いただければというたたき

台として作成をしたものでございます。 

  こちらにつきましては協定書というふうになっ

ておりまして、１条から６条までありますけれど

も、メインとなるのが２条のところです。連携協

力項目ということでございまして、議会側の政策

訂正を議長さんに出すこと、それから、大学側の

教育活動及び研究活動に関すること、３号といた

しまして、その他、目的を達成するために必要な

事項と、こういうちょっと大まかなくくりになっ

ておりますけれども、こういった項目を協力項目

として協定をつくっていくという形はどうかとい

う案でございます。 

  こちらにつきましても御協議いただければと思

います。よろしくお願いいたします。 

○齊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はございますか。 

  今、たたきということでつくっていただいてい

るということなので、これ以外にもいろいろとも

しお気づきの点があったりとか御意見があれば、

お伺いしたいと思います。 

○相馬副議長 委員長、また私のほうでいいですか。 

○齊藤委員長 副議長、アドバイスをお願いします。 

○相馬副議長 よろしいですか。すみません。 

  一般的な協定書の内容、それから、これまでの

幾つかの市の協定の中に、連携協定に基づいて相

互に合意して、結果、知り得た情報とか、それか
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ら、そういった協定によって生み出された結果に

ついてを、いわゆる双方で第三者には提供しない

といった旨の規定がいろんな協定書には載っては

いたんですが、これについて、今回の協定書の中

に、いわゆる協定における成果の活用という文言

についてはないということについては、今後、相

手方に不安を与える可能性はないのか、その辺を

ちょっと御協議していただきたいと思いますが、

よろしくお願いいたします。 

○齊藤委員長 その辺に関しても今、御意見として

いただいて、またこの協定書の案を出していきた

いと思います。取りあえず、今はたたきというこ

とで、要は、やっている秘密の守秘義務的な情報

が足りないということですね。第三者に漏らして

はならないとか。そういった取決めは、多分、相

手のあることもあると思うので、例えば共和大学

が栃木県全25市町と協定といったら、同じ内容だ

ったらそんなこと言ってられなくなっちゃうんで

すよね、多分。なので、ちょっと難しいところと

できるところとあると思うので、ただ、御意見と

してまた事務局のほうと相談してやっていきたい

と思っています。 

  そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 大丈夫そうですか。 

  それでは、質疑がないようですので、ただいま

の説明のとおり、この協定案を基に先方の事務局

と協議を進めていくとすることで異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、そのように

取り扱います。 

  それでは、⑸も終了といたします。 

  続きまして、次第⑹のその他に入ります。 

  その他の件なんですけれども、まず私からひと

つ御報告というか御協議いただきたいんですが、

過日行われました議員全員協議会の際に、私のほ

うから政治倫理条例の改正を議運から３月議会に

提案するということにつきまして報告を行いまし

た。 

  このときに、今までの運用に従って全協でも採

決を行ったわけなんですけれども、議運で本会議

に提案することについては、全員協議会での採決

は必要ないのではないかということで、私が疑念

を抱きました。なので、今後、全協で決定して本

会議で採決を行わないものについては、これまで

どおり全員協議会での採決は必要なんですけれど

も、本会議として採決を行うものの議題につきま

しては、全協では報告のみ、協議ですから、報告

をして協議をしていくのみとして、採決を行わな

いという運用に変えていくべきだと思いますけれ

ども、皆様のお考えをお聞きしたいと思います。 

  要は、全員協議会で３月定例会議に提出するこ

とで異議ございませんかという決を採ったんです、

この間。それは、この議会運営委員会でやる場所

になりますので、全員協議会で決することではな

いと自分は思っています。なので、議案上程はこ

こで定例議運のときに議会側の案件として出てく

るので、その場で、もしふさわしくなければ、議

会運営の代表者たる皆様からの意見をいただいて、

上げるべきでないとなれば、その議運の中でそれ

を上げないという選択ができるはずなんですよね。 

  なので、ましてや議員全員協議会は非公式な場

所ですから、基本的には公ではないというところ

もありますので、その場で報告が終わって異議が

ないものに関しては、全協の採決をそのままする

と、異議がある場合はあってもいいんですけれど

も、今回のやつは議案上程を３月定例会議にしま

すので、そういった議案が今後出てきたときにも

こういうように変えていくべきではないかと思う
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んですけれども、いかがでしょうか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 今の委員長の提案については大反対で

す。 

  全員協議会で、やはり議員同士のことについて

は、やはり議員全員で確認をして、本当にこれ議

決していいのかどうかということを確認した上で

本会議に上げたほうが丁寧だと思います。 

  やっぱり一人でも、今回の倫理条例などに関し

てもまさにそうなんですが、一人でも反対してい

る者があったら、本来、多数決じゃなくて、市民

のためのものではなくて、議員全員の条例ですか

ら、やっぱり本当はそこは丁寧に一人の議員のこ

とを尊重してそういうものを判断していくという

意味では、ああいうステップは重要だと思います。 

  かつ、一人会派の人たちはあそこで聞かないと、

質疑をしたりそういうことができる機会が減って

しまうんじゃないかと思うんですよね。なので、

ああいうステップを踏んで、納得いく上で本会議

に臨む、そういうことは大切ではないかなと思い

ます。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  多分、今、１つ、２つ合体して御意見述べられ

たと思うんですが、私は議員全員協議会で今回の

条例の制定の経緯は説明し、協議はすると言って

いるんですよ。だから、その場で一人会派の人は

意見が言える場所があるわけです。 

  ただし、次の議会に出すための全員の決をあそ

こで採る必要なないと言っている。その議案を出

すために全員協議会の決議を採る必要はないとい

うことです。 

  簡単に言うと、議会当日に動議というものがあ

りますよね。あれは誰にも何も諮らずできるもの

があるんですよね、議会側の提案として。それは

どうやって整合性持たせるんですかということに

なっちゃうんですよ、極端な話。全員協議会に出

さなくたって議案は出せるんですよ。 

  なので、議会に出せる案件としてこういったも

のを協議していますので報告いたしますというこ

とに関して、一人会派であったり他会派の人たち

がああいうふうに意見を言う場を僕は阻害しよう

とは思っていません。ただ、そこでその議案を３

月定例会議に出すことの決議を採るのはおかしい

と言っているんです。 

  なので、そこをちょっと分けて考えていただけ

ると助かります。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 法律とかそういったものでは、委員長

の言う説明は合っていると思うんですよ。 

  だけれども、やはり全員協議会というのは、前

段階でみんなで話し合おうという会議だと思うん

ですよ。やはりごり押しではなくて、やはりみん

なで考え方をすり合わせましょうと、ここで出す

ことに問題ないですよねという確認事項でしかな

いんですよね。でも、そういうことが議会の26人

の中で、全体で何か話を進める中で大事なのでは

ないかなと思います。 

  極端なこと言うと、ある何期か前のときに、議

会運営委員会、今は全員協議会はやっていないん

ですけれども、金曜日、定例会議が始まる、通年

議会の前のとき。変だからなくなったんですけれ

ども、わざわざ、常任委員会開催前に１回集まっ

て、丁寧にみんなに確認をして、それから始めた

ということもやっていました。要するに、これは

法律で決められた会議ではないから、要らないん

だとか、さっきのような採決は採らなくていいん

だということではなくて、やはり倫理条例などを

提案するに当たっては、やはりきちんと全員協議

会、みんなのいる場で提案して、採決を採ったほ

うがいいかどうかというのを諮るほうが、そんな
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に時間かからないと思うんですよ。そういうとこ

ろをきちんとやっていったほうが自分はいいかな

と思います。それだけです。 

○齊藤委員長 小島さんがまたいらっしゃらない。 

  森本委員。 

○森本委員 私もちょっと意見を言わせてもらうと、

一般的なロジカルに考えた場合に、確かにあの採

決というのは、私も実は違和感を感じたんです。 

  議運で出すということが決まった状態の中で、

あそこで多分意見をもらうタイミングはあったわ

けですよ。それで、全協で報告をして意見をいた

だいたわけです。例えばそこで、協議の場ですか

ら、協議をすることも、意見も駄目ですよという

なら、確かに鈴木委員のおっしゃるとおりだと思

うんですけれども、実際に手を挙げて発言する方

もいて、それに対して意見も言ってきたわけじゃ

ないですか。その中で、議運としては、これはも

う議決として出しますよとなった以上は、今度は

それに対する賛成、反対は議会でやっていいんじ

ゃないのかなというふうに私も思いました。聞き

ながら。 

  あそこで出すことに対する議決と聞いたときに、

あれ、議運で出すって決まったんだよなというそ

の違和感というのは、私も議運の一員として感じ

たんですね、その場で。そう考えると、普通にロ

ジカルな物事の進め方と考えた場合に、あそこの

議決というというのは物すごい違和感が私はあり

ました。必要ないんじゃないの、これ。ここは議

決する場所じゃないよねというのがあったので、

あそこで採決して出すか出さないかというのは、

ちょっと違うんじゃないかな。 

  採決を、議案として出すかどうかというのは既

に議運で決まっているのに、あそこで出しません

となったら、議運の決定とは何だったのというふ

うになってしまうし、実際、議運で決定している

わけですから、多数会派の人たち全員が賛同して

いるわけですからそれはあり得ないんですけれど

も、じゃ、あり得ないその採決をあそこで採ると

いうことの意義というのは、意見をもらうのはも

ちろん、一人会派の人もいれば違う考えを持って

いる人もいるだろうから、意見を聞くのはいいと

思うんですけれども、あそこは採決の場じゃない

んじゃないのかなというふうなのは、一般的な考

え的というか、私も議員歴が浅いからなのかもし

れませんけれども、ちょっと違和感を感じた部分

ではありました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 森本委員の言うのもそのとおりだなと

いうところはありますよね。確かに、議運が正式

な会議で決定権がある。だとすると、議運で決定

をする前に全協のようなところでまず１回全議員

に話をして、その前に、確かに会派なんかでも審

議して、その代表が議運の中にいる。だから、そ

こで決めたんだからいいんだろうということだけ

れども、一応、やっぱり議運で採決する前に全協

かどこかで出して、そこで全議員の反応を見てか

ら、それを見て議運で採決をして、これは出す、

出さないというシステムなら、そのほうがいいで

すね。もし森本委員の言うように、議運の採決が

決定だというのであれば。 

○齊藤委員長 今言っていただいた件に関しまして

は、政策形成サイクルの仕組みを使えば、皆さん

に報告をして進めていくことができるんですよ。 

  なので、自分たちが通していくべき手段を、今

回は議会運営委員会から提出するということにな

ってしまったので、今のような話が通用するんで

すが、例えば、この間、12月でやらせていただき

ました議員報酬のパーセンテージのやつありまし

たよね。あれなんかも議員全員協議会で報告して
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いるんですよね。それを原案のとおりということ

でよろしいですかということで、異議なしといっ

て毎回出てきていますよね。その流れだったので、

僕も異議ありというのが初めてたったんです、実

際。 

  でも、あそこで異議ありと言われても、どうす

るのよという話になっちゃうんですよね。協議し

た結果、言われたら、その話を変えなきゃならな

いんですか。提案者ですよ。提案者は通したくて

お願いしますと言っているのに、言われたら変え

なきゃならないんですかというところの話合いを

していく場として、伸彦さんが言っていることを

ちゃんと捉えれば、そこで協議はちゃんと今回も

されていたわけですよ、この間も。質疑はちゃん

と受けていますから、私。いい質疑か、悪い質疑

は別として。 

○鈴木委員 ちょっと自分も全協、この前の倫理条

例のようなものを本会議で決めるんだけれども、

最後に、ちょっといろんなことを全部取っ払うけ

れども、話し合うときに、条例とは地方議会の法

律みたいなもので、それを決めるときに、本会議

で決めるんだけれども、議員一人一人のことなの

で、せっかく人数が26人しかいない。自治会とか、

まして地方自治体みたいに数が多いから代表者だ

けで決めるというシステムじゃなくても議員なん

かはいいと思うんだよね。 

  だから、全員の議員の中でこういうことを、み

んな一人一人に関わることだから、本当にこれ決

めていいのかということを諮るシステムがあった

のかどうかちょっと、倫理条例を決める上で、金

子さんみたいな議員が意見を述べて、自分は反対

だと。確かに、委員からは、自分の会派からもそ

ういう話は聞いているけれども、俺は反対だとず

っと言っていましたから、ただ、自分は任されて

いたんだから、委員会の中ではもういいよという

形をやっている。だから、認めるよと言っている

んだけれども、金子さん個人は反対だと言い通し

ているわけですよ。 

  だから、それをちゃんとみんなの前で言えるチ

ャンス、全員の前で言えるチャンスみたいな会議

はあってもいいのかな、それが全員協議会なのか

なと思っているわけですよ。そういうことを大事

なんですよ。 

  今回の倫理条例を決めるときに、そのチャンス

があったんだっけかなと思って、もしあったんだ

ったらあそこでやる必要がないよね。だけれども、

そこがちょっと覚えがないの。そこだけ、ちょっ

と自分で今疑問を感じているの。そういうことで

すればいい。 

○齊藤委員長 基本的に、一旦会派の皆さんにはお

持ち帰りしていますから、ちゃんと手だては踏ん

でいます。 

  それを金子さんが言う機会も、今回、全員協議

会ではありました。目の前で私は言われています

から。こんなの反対だと言われました。こんなの

俺がやっていて当たり前じゃないかと。これ議論

になりますか。 

○鈴木委員 その全員協議会というところで、みん

なのいるところでそういう話ができたらいいなと

思う。 

○齊藤委員長 みんなの前でやりましたよ。 

○鈴木委員 それを、議運で決めたから報告だけで

本会議へ上げるというのは…… 

○齊藤委員長 違いますよ。 

  副議長、ちょっと待って。 

  先ほども言ったとおり、報告をする、だけれど

も、報告に対して質疑を求めますと議長が進行し

ているんですよ。それをやったのがこの間です。

山本はるひさん、三本木直人さん、金子さん、３

人は私に質疑をちゃんとしてくれました。それを
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返した後に、それが要は協議です。全員で協議す

る場ですよ。そこで質疑をしないほうが悪いわけ

じゃないですか、極端な話。 

  せっかく協議する、議案を、その日の３月の定

例会にいきなり出すのではなくて、こういうもの

を出そうと思っていますから、現段階での意見を

くださいと言って全員協議したわけですよ。それ

が３月定例会議になったら、また議案上程を私が

するわけですから、そこで金子さんが反対という

ことはできるわけじゃないですか、極端な話。 

○鈴木委員 それはそのとおりです。 

○齊藤委員長 でしょう。 

  だけれども、議案を３月定例会に出すことに賛

成かどうかという決を採る必要はないと言ってい

るだけです。それだけの話なんです。 

○鈴木委員 自分は、そこは出さないほうがいいと

いう採決は。 

○齊藤委員長 あり得ないですよ。 

○鈴木委員 思っている。思っているということで

す。 

○齊藤委員長 その議員立法を議員がやる責務の一

つと掲げている、国会議員のみならず、地方自治

体の議員が、出すか出さないかを諮るということ

になっちゃったら、誰も出せなくなっちゃうかも

しれませんし、それこそ、伸彦さんがたまにうち

らを牽制しますけれども、多会派がやりたいよう

になっちゃったら何でもできるみたいな、そうい

う変な流れみたくなっちゃうじゃないですか。 

  なので、全員が賛成にしなければ何事も通さな

いという話は分からなくもないけれども、あの場

所でそれを決める必要はないということですよね。 

  その議案を提出することのイエスかノーをなぜ

諮る必要があったのか。内容の議決じゃないです

よ。 

○鈴木委員 逆に、議長、副議長なんかは、会議進

行の次第を持っていると思うんだよ。委員長なん

かもそういうのを事務局と、ちょっと話を掘り下

げちゃいますけれども、作ってもらったような形

で流れていると思うんだよね、議事進行は。 

  その中に、今回のような、この前の前回のやつ、

諮っていたというのは、慣例的にはやっていたこ

とかどうかというのはちょっと、それは認識とし

てはやっていたのか。それを改めて、今、齊藤委

員長が、それは今後必要ないんじゃないかと言っ

ていると。それとも、あそこでたまたま諮ってし

まったのかということだけは、どっちなのかな。 

○齊藤委員長 いや、今までもやっていますよ。 

○鈴木委員 やっていたんだよね。 

○齊藤委員長 普通にやっています。 

○鈴木委員 普通にやっていたことを、今、ほかの

自治体もどうかという話もあるけれども、それは

いいとして、今までずっとやっていたことを、今

改めて、要らないんじゃないかということを提案

している。 

○齊藤委員長 要は、３月定例会議に上程するもの

限定です。 

  だから、例えば議会報告会を行った委員長報告

に対してに、報告のとおりでよろしいですかと言

ったら、異議なしと言われるのも、それも全協で

やっている報告ですから。 

○鈴木委員 報告ではなくて、条例案を出していい

かという諮り方は、今までは全協の段階で出して

いたかどうか。 

○齊藤委員長 しています。 

  それは、副議長、出番です。全協で…… 

○鈴木委員 そこでしていたとすると、今までの慣

例はなぜしていたかという、長い歴史がある中で

していたことが、間違いは正していいんだけれど

も、していたということはどういうことだったん

だろうということを、もう一回確認をしたいとい
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うことだね。 

○齊藤委員長 あんまり、今回みたく異議ありと言

われることがなかったから、気づかなかっただけ

じゃないかと思うんですけれども、異議ありと言

われて、あそこでマル・バツボタンを押すという

行動自体に自分が疑念を持ったというだけですよ

ね。出したくないと思っている人の意見聞いたっ

て仕方ないじゃないですか、そこでは。 

  100％全部用意してからつくるよということを

やっていたら、ずっと納得しない人のために１年

も２年もかけていたらというところをやっぱり考

えちゃいますよね。何割のことを言っているんだ

か。 

  そもそも、鈴木委員が一人会派の人を擁護して

いるという話もちょっと疑問なんですけれども、

会派内での意見の何が反対なのかということを、

この議会運営委員会の中でも言えるはずなんです

よ、皆さんに。それを伝わってきたものを伝えて

いただかないと、結局、蓋を開けたときに個人だ

けの意見合戦になっちゃって、何が会派であって、

何が会派の代表が議運のメンバーであるというと

ころが、整合性がつかなくなる。挙句の果てには、

一人会派も議運に参加させてやれと、こういう理

論になっていったら、民主主義どころか考えの意

思疎通なんて絶対うまくいきませんよ。私、やれ

る自信ありませんし、多分、皆さんも26人にうん

と言ってこいといわれたら相当大変なんじゃない

ですか。 

  だから、その中での話を、ちょっと深く言い過

ぎましたけれども、その議員全員協議会の中で、

次の定例会議とかに出せる案件まで上がってきた

ものに関して、これを出すか出さないかという決

だけは今後採らないようにしたらどうですかとい

う案なので。 

○鈴木委員 いいですか。 

  自分がずっと議運とか活性化とかやってきた中

で、吉成さんの話、前言っていたとおりですと言

いますけれども、吉成さんが、やはり活性化のと

きに委員長やっていた頃に言っていた話、倫理条

例をつくるつくらないというときに、こういう話

をしていて、自分はそうなんだなと思ったことを

１つ言うと、要するにコップの中なんですよね、

議員倫理条例というのは。議員のことを決めてい

て、市長のことを決めているわけでもないんだよ

ね。議員のことだけを決めていて、そうすると、

議員の中で一人でも反対するなら、それは決めな

いと言っていたんですよ。多数決じゃなかったん

です、そのとき。そのことの考え方なんですよ。

それだけなんです。 

○齊藤委員長 どうぞ、森本委員。 

○森本委員 すみません。 

  多分、すごく今、違和感を感じたのが、この間

の金子さんの異議ありは、議論することに対して

異議ありですよね。倫理条例に対する議論をこれ

からするのであって、何ですか、全協の中でもし

ましたけれども、でも、そのことに関して議会で

議論することに対して反対しますと言ったのが、

この間の金子さんの意見ですよね。 

  あの採決は、この議案を上程することに異議あ

りますかと聞いたところに対して、金子さんは異

議ありと言ったので、あれは決して倫理条例の中

身とか、倫理条例をするべきかすべきじゃないか

に対して異議ありと言ったんじゃなくて、倫理条

例に対して議論することに対して異議ありと言っ

たということですよね。 

  議会として、議論することに異議ありは普通な

いなというふうに私は思ったんですよ。 

〔「そうだった」と言う人あり〕 

○森本委員 そうです。あれは完全に、議案を提出

することに異議ありますかと言ったことに対して
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異議ありと言ったんです、金子さんは。というこ

とは、議論することに異議ありがあると言ったん

です。議論することに異議があるというのは、議

員としてどうなのと私はちょっと思いました。 

○鈴木委員 いいですか。委員長、発言。 

○齊藤委員長 どうぞ。 

○鈴木委員 あの流れだと、条文ができていて、そ

れを採決されるというふうなことに対して、要す

るに条例が出来上がることに対して異議ありとい

うふうに金子さんは思っていたと思いますよ。こ

のまま決まってしまうと。 

○齊藤委員長 違います。会派の皆さんにそれを送

っていますから。 

  だから、見ていないんじゃないのと。見たら、

そこで文句を言っているんじゃないですかという、

そもそも論になっちゃうんです、そうしたら。い

つ御覧になって、どういうことがあって、どうい

うことを言ってもらいましたかと。 

  先ほど鈴木委員は言ってくれました。議員で任

せるよと。その採決を議運で採ったときまでに金

子議員の意見は言えたはずなんですよ、我々に。

こんなことやる必要ないと。それが代表で来られ

ているんですから。 

○鈴木委員 僕は発言はしているけれども、ただ代

表として、これが、内容はもう自分はこれで会派

の意見としては通そうと、だけれども、金子さん

個人は納得しないんだよ。要するに、それを何と

かするんなら、最後に、確かに採決のときに自分

一人でも反対するよという言い方であるので、だ

から、基本的には合っているんだよ。 

  だから、先ほど言っている全協での採決は要ら

ないんじゃないかということについては、なくて

も別に形式上は問題はないというのは、それは分

かっている話なんだけれども、ただ、金子さんは、

あそこでそういう委員長が全協で諮るということ

のワンステップはあって、出しますよと採決して、

上げて、もう一回金子さんが反対するというステ

ップは結果に影響は変わらないんだと思うんだけ

れども、出すことは出すと。でも、ああいうこと

は決して必要ないということではないんじゃない

かなということを自分は言いたいだけなんだよ。

あっていいんじゃないか。 

○齊藤委員長 すごく言わんとしていることは分か

るんですけれども、決を採るということ自体がも

う何かおかしいですよね。協議する場ですから。 

○鈴木委員 全員協議会だからね。 

  協議会での採決としては、最後にみんなの意思

の確認をしてということだよね。だって、意思の

確認をしただけだよね。どう思いますかと言った

ら、１人は反対を出すことによって、自分は反対

ですよと言っただけだと思うんだよね。 

  そういうものはあって、よくて、しかも慣例的

にやっていたことなので、自分は長くやってきち

ゃったものだから、今回のようなことがあっても

採決はしてもいいんじゃかいかなとは思います。

それだけです。 

  形式的にはそのとおりだと思います。本会議に

上げて諮れば、それで終わりですから。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  副議長、どうぞ。 

○相馬副議長 すみません。 

  まず、議会運営委員会の役割ということになっ

てくるわけですけれども、本会議が始まるときに、

まず最初に議会運営委員長の報告をします。その

報告の内容について、一番最初に申し上げるのが、

会期の日程、議案の取扱い、その他議会運営上必

要なことを決めるために、何月何日に議会運営委

員会を開きましたということで、報告の前段で入

ります。 

  よって、会期の日程、それから、議案の取扱い
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については議運で決定事項で、そのときに正副議

長、それから、市長以下執行部も出席した上で、

決定したものを報告しますということになってい

るので、先ほど言った議案を上程するか上程しな

いかについては、議運の決定事項でいけるという

のが認識です。 

  なので、全協で議案を上程するかしないかを決

を採るのは、委員長の言っているとおりで必要な

いんだろうというふうに思います。 

  すみません。以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  議長。 

○松田議長 いろいろ話がありました。 

  いろいろ決採る、採らないの話がありましたけ

れども、事務局にちょっと聞きたいんですけれど

も、一応、全国市議会議長会のいろいろ文献読ん

だんですけれども、一応、議員、皆さん議員なん

ですから、議員は、議運決定事項は尊重はしなき

ゃいけない。ただし、強制力はないというふうな

ものがあるんですよね。いろいろ参考文献読むと。 

  ただ、議運決定事項を守らない議員に対しては、

法的手段で対応しますよという形を取ってるんで

すけれども、この辺の解釈について、事務局では

少し調べたものはありますか。ちょっと聞かせて。 

○佐々木議事調査係長 議長が今おっしゃったよう

なことについて、直接調べた点は特にはないんで

すけれども、やはり議長がおっしゃるように、議

会運営委員会で議長の諮問に応じて議会運営のこ

と決定していますので、それについては一定の、

拘束力はないにしても従う、ある程度、道義的な

議論みたいなものはあるんだろうというふうには

認識はしております。 

  ただ、ちょっと細かく調べたところはないので、

ちょっとこれ以上は差し控えたいと思います。 

○松田議長 分かりました。 

  今までずっと過去の議案のやつも少し調べさせ

てもらったんですけれども、やはり全協での取り

計らいに関しては、そういう、今まではそんな決

定でやってはおりました。 

  ただ、あくまでも議運の決定事項というのを議

員の皆さんは尊重してもらいたいというのが議員

の立場にあって、それに対してどう今後、今その

議論をしているんだと思うんですけれども、それ

をどういうふうに、ただし、強制力はないんです。

だから、あの形で多分、以前からああいう形で皆

さんの決を採ったのかもしれないという今までの

流れがあるんだと思うんですよ。 

  ただ、全国市議会の報告を見ると、やはりどこ

のやつ見ても、尊重はしなきゃいけないんだけれ

ども、ただし強制力はないというのが見解なよう

な感じです、見ていると。その辺は議運で今後も

んでもらえればなと思いますので、よろしくお願

いいたします。 

  以上です。 

○齊藤委員長 議長ありがとうございました。 

  基本的に、参考意見としての議決みたいだった

ら僕は納得するんですけれども、あそこで反対し

たら反対みたく、勘違いしちゃうんですよね。全

員協議会の中でやっている。しかも、決議機関の

場所ではないという話ですから、参考意見で採れ

よとなったら、分からなくもないということです

よね。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 すみません。委員長が話しているとこ

ろ。 

  今思っていたんだけれども、全員協議会の趣旨

というのをもう一回確認したほうがいいんじゃな

いかと思うんですよね。なぜ全員協議会をするの

かということ。 

  あれは、確かに正式な常任委員会でもないし、



－22－ 

特別委員会でもないという形で、みんなの、執行

部も踏まえた形での下打合せみたいな、話合いみ

たいなところのような会議だと思っているんです

よ、自分は。 

  だから、きちんとした、全員協議会はこういう

ものですよというふうに、きちんと、今ちょっと

資料がないんだけれども、昔読んだことあるかも

しれないけれども、ちょっと今はっきり分からな

いんだけれども、そこで決を採るということは、

そこに参加している人たちの意見を、取りあえず

これで正式な議会に臨みましょうかというときの

下打合せのようだと思っているんですよ。 

  だから、そこでみんなの意見を確認するという

意味では、これ出してもいいですかというふうに

聞くものかなというふうに感じているんですよ。 

  基本的には、みんなが認識しているように本会

議に上げる、上げて採決されれば、それはもうゆ

るぎない議決だと思っています。 

  それと、もう一つ、委員会なんかで、99条か何

かで国会に出すときの意見書みたいなものも、確

か全員協議会でこれを出していいですかと諮って

いますよね、ああいうものを。それとどう違うの

かというあたりもありますし、あとは、さっき議

長が話していたとおり、各委員会の決定事項は強

制力があるかないかというのは、議運はかなり強

制力あるんじゃないかなと思っていますよ。 

  だた、ちょっと違った、あれ比べることがいい

かどうか分かりませんけれども、委員会で多数決

で決まったことについて、それはほかの委員は従

うかどうかというのは、それはまた別なんですよ

ね。それと、議会運営委員会と常任委員会の議決

事項を守るか守らないかというのは、またそのも

のによって違うのかなとは思ったんですけれども、

とにかく全員協議会の話なので、下打合せをして、

これで皆さんいいですよねという下打合せのみん

なの意見の合意だと思っていますので、だから、

確認をするために、これ出してもいいですよねと

諮るのはいいんじゃないかなと思っているんです

よ。そこで反対があろうとも、みんなが出すと言

えば出すと。 

  どうしてもそこで大もめで、出すものじゃない

となったら、全員協議会の段階で、一人の意見だ

けれども尊重しようかとなるのも、それは全員協

議会だからあり得るんじゃないかなというぐらい

の、協議会はそういうものはないのかなと感じて

いるかな。 

  結論的には自分は分かりません。よそはどう扱

っているかも分からない。一応そんな感じで、も

う即要らないんじゃないかというのはちょっと、

もうちょっといろいろ調べて考えたほうがいいん

じゃないかなというのだけ、ちょっと思います。 

○齊藤委員長 意見としていただきました。 

  たった一人の人のためにという表現をされるん

ですけれども、民主主義の原則ですから、強行し

て別に私もやりたいわけではないんですけれども、

この間の議論のやり取りを、お三方のを聞いてい

て、私は物すごく違和感を感じる質疑だったんで

すよ。自分の首がどれだけ締まるんですかと質疑

されたんですよ、私。そういう理論ではないと思

うんですよね。あそこに書くことによってと。 

  もう一人は、もう僕は挑戦状のように金子さん

にも言われていましたし、議会のルールとして机

をはたくなとあれだけ言っているのに、俺はそん

なの決まらない。百条委員会でも何でもかけてみ

ろ、こういう言い方を僕はされているわけですよ

ね、極端な話。 

  自分は構わないと思っている人に100％合わせ

てねと問いかけていったとしても、嫌だという議

論から入っている人に議論をする余地はあるのか

ということも今後考えていかないと、多分、その



－23－ 

うち、議案の中身よりも出してくる人によって議

決が変わるような時代が来てしまう。 

  まず意味を分かってくれという話です。これだ

けのものを出さなければならなくなってしまった

理由が、あの場では言いませんでしたけれども、

自分も入っているんだよという話ですよ、極端な

話。 

  次々、皆さん、議運の委員長、なられた以外の

方はなる可能性がある中で、どれだけ取り締まっ

たって言うこと聞かない議員に対して、どうやっ

て皆さんの意思をぶつけるんですかという話じゃ

ないですか。そこまでは言いませんけれども、今

回は。 

  それなのに、今までこれをつくらなければなら

ない事例があったんですかと元議運長も質疑する

し、質疑のレベルが低過ぎてがっくりしたんです

よ、僕は。極端な話。 

  それをもって、自分は言ってやったという感で、

この議案を出すことに反対だというところになっ

てしまうと、そもそもの論ではなくて、やる必要

ないよねと思っちゃうだけなんですけれども、ま

してや、99条とかに関しましては、基本的に皆さ

んにお知らせをしてやっていきますからねという

流れのものなので、基本的にそこでも報告だけで

いいんじゃないのかなとは、私も思うようになり

ました。 

○鈴木委員 自分は、今回、金子さんの例で話をし

ていますけれども、そうではなくて、いろんな物

事を決めるときに、全協がなぜあるのかというと

ころなんですよ。 

  議員同士に関わることだけを決めるのに当たっ

て、こう言っては悪いけれども、自分は金子さん

と会派の中で結構話しています。そこにいない、

同じ会派じゃないので、同じところに、金子さん

と話しているわけじゃないんだけれども、やっぱ

り、金子さんの長年の議員としての経験の中で、

やっぱり温度差があるんだよ。齊藤議員が言うこ

とも、齊藤議員のレベルでは当たり前だと思って

いるかもしれないけれども、金子議員の主張にな

ると、また金子議員にはそれは違うんだという主

張があるんですよ。 

  それを自分は両方聞いているので、自分は齊藤

議員のほうで、ここだけの話、それはそうかと思

っているから議運で賛成はしているけれども、金

子議員は、やっぱりそれでも自分は長いこと議員

をやっていて、どうしてもこれは、こんなのはお

かしいという主張がある中で、それを頭ごなしに、

今の常識はこっちなんだという形で決めつけるこ

とについては、自分は、確かに会派の中で話して

きていますよねとは言われるんですけれども、や

っぱりどうしてもそういうことをいうチャンスを、

みんなの前で言うチャンスがあったり、その後で、

議運でそれをもって採決したら、それは従う、も

う本当にそのほうがいいと思っているんですよ。 

  だから、その順番を考えればいいかなという、

今回の件はあるんですけれども、基本的には、議

運が決めたことなんだから、本会議に出すという

のは、それはそのとおりで、全然違和感はないん

ですけれども、ただ、今回のような倫理条例みた

いなもので、もう会派で決めたことなんだから、

その代表者が決めたことなんだから、もうこれは

議運で決定だというのは、何かちょっと、ここで

は多数決でもしようがないと思っていますよ。常

に民主主義だからいいと思っていますけれども、

ただ、そこは大事だなと思っているんです。それ

ができるのが全協だろうと思うんです。 

  もうこれ決めたら終わりじゃなくて、その前で、

みんなの意見どうなの、確認作業というのが、決

定じゃないから、いろんなことを言って確認作業

できるのは全協だと思っているんですよ。ちょっ
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と分からないようなことも質疑してみたり、ばか

なことだなと思うことを聞いてみたりできるのも、

実は全協だったらいいと思っているんですよ、議

論。それは記録にも残らないし。 

  そういうところを、全協とは何なのと言ったの

はさっきなんですよ。さっきの話で、全協とはど

ういうためにあるのか、それが慣例的に続いてい

たのはどういうことなのかということをやったほ

うが、議員間、皆さんが、我々議員がこれから議

会として執行部等のチェック機関としてやってい

くときに、そういうお互いの、それを、すぐ言っ

ちゃうけれども、優しさじゃないんだけれども、

ぎしぎしやらないでやっていく。 

  最後の最後は、確かにもう本当に本会議で、こ

れはもう民主主義で、齊藤委員のおっしゃってい

るとおりですよ。決めなきゃ前に進まない、それ

はそのとおりなんです。ただ、全協はそうではな

い会議ではないかなというふうに感じているので、

そこだけ、ちょっと１点。もうこの後はやめます。 

  以上です。 

○齊藤委員長 議運の協議自体は、僕も全然否定し

ていませんし、質疑応答がもっと長くても別に僕

は構わないんですよ。だた、あれ以上質疑がなく

なっちゃったので、議長のほうで進行して決を採

ったということなんですよ。 

  普通だったら要因でもいいんですけれども、賛

成、反対の、実はボタンの採決もよく分かってい

らっしゃらない議員さんが二、三名おりまして、

やっぱりまだ真ん中押している人がいるんですよ。

棄権というルールなのか、反対というルールなの

かもまだ分かっていないような人たちも入ってい

るので、そういったところがいろいろ重なって、

今回こういった提案をさせてもらっています。 

  なので、まだ反対であれば、この議運の中でそ

ういうことはゆっくりやれというのであれば、こ

の後、今協議中ですから、もし反対であれば、こ

こは僕、全会一致になるまでは別に強行するつも

りはございませんから、もちろん、それだけ、議

会運営委員会はというのは、もう先代の議運長か

ら教わってきているとおり、全会一致で進めると

いうことですから、これはあくまで私の提案とし

て聞いてもらえませんかということで、今、皆さ

んで御協議いただいています。 

  なので、まだちょっとそこは納得いかないなと

いうのであれば、それはそれでまた先送りして、

どういうふうな理論でまた皆さんに御納得いただ

くかは、私のほうから提案したいと思いますので、

ぜひ、あくまでも議案上程をするものに関しての

前の上程することに賛成か反対かの採決は要らな

いのではないかという話で、協議すること自体は

絶対しますし、報告後の質疑応答もそのままやり

続ける、これは従来どおりなので、そこをちょっ

と御検討いただければと思います。 

  またそうしたら、係長、別に次回でもいいんで

すよね。 

  また、今回はこのまま、いろいろ意見いただい

たのにそこで決めていくのもなんですので、また

次回の議運のときにもう一度気持ちをリセットし

て、皆さんの御意見をいただいて決めていきたい

と思いますので、よろしくお願いしたいと思いま

す。 

  すみません、長々と。 

  星さん、大丈夫。何か、副委員長言いたかった

ら。大丈夫ですか。すみません。 

  私のほうからは以上です。 

  事務局から何かありますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 それでは、皆さんのほうから何かご

ざいますか。 

〔発言する人なし〕 
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○齊藤委員長 ないですか。 

  すると、一応、次回の議会運営委員会なんです

が、15の週、14の週。 

〔「３月」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ３月です。 

  すみません。何でかんで集まらないと取組実行

計画を議決しなきゃならないのと、22日に全協で、

23日が閉会の予定なんです。なので、休会になる

のが15、16、17、18あたりになるので、その辺で

ちょっと入れたいと思います。 

  それまでにやってもらいたいことが、先ほど言

ったとおりの内容になります。取組実行計画等で

す。 

  あと、間に合えば、先ほど副議長から御指摘を

いただいております、まだ取り組めそうじゃない

かと思われるやつをちょっと案として出すかもし

れませんので、その辺も含めまして、ぜひ会派の

ほうで集まっていただいて御協議いただければと

思います。 

  ついでに、もし令和３年度の事務事業評価のほ

うもぜひ取り組んでいただいて、３月いっぱいと

はしていますけれども、なるべく早めに出してい

ただけると助かります。 

  15の週、大丈夫そうでしょうか。 

○佐々木係長 15か…。 

○齊藤委員長 15か。そのぐらいまで。常任委員会

の会はなくなったのかな。 

  15でいけますか。大丈夫ですか。15は何もない

と思うんですけれども。ちょっと委員長さんは報

告書大変ですけれども。 

  多分、15になるのかなと思っているんですけれ

ども。 

  少々お待ちください。 

○佐々木係長 17の午前中など。 

○齊藤委員長 のほうがいいんですね、都合。 

○佐々木係長 そこが一番大丈夫そうな感じ。 

○齊藤委員長 すみません。そうすると、17の午前

中だそうです。ごめんなさい。15ではなくて17の

午前中に。 

  定例ではない議運になりますけれども、ちょっ

と今年度でやり終わらせなければならないものに

ついてやりますので、17の午前中で、すみません。

よろしくお願いいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○齊藤委員長 あとないようであれば、以上で議会

運営委員会を閉会といたします。 

  長い時間ありがとうございました。お疲れさま

でした。 

 

閉会 午後 ３時０１分 
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