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議会運営委員会 

 

令和４年１月１１日（火曜日）午前１０時００分開会 

 

出席委員（７名） 

委 員 長 齊 藤 誠 之 副 委 員 長 星   宏 子 

委 員 山 形 紀 弘 委 員 中 里 康 寛 

委 員 森 本 彰 伸 委 員 鈴 木 伸 彦 

委 員 大 野 恭 男   

 

欠席委員（１名） 

委 員 小 島 耕 一   

 

オブザーバー（２名） 

議 長 松 田 寛 人 副 議 長 相 馬   剛 

 

説明のための出席者（なし） 

 

出席議会事務局職員 

事 務 局 長 増 田 健 造 議 事 課 長 渡 邉 章 二 

議事課長補佐
兼庶務係長 

印 南 恵 子 議事調査係長 佐々木 玲男奈 

主 査 飯 泉 祐 司   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．挨 拶 

  ３．協議事項 

   ⑴今後の管外所管事務調査等について 

    ①委員会等における議会活動としての視察 

    ②視察の受入れ 

    ③会派での視察 

   ⑵質問順の見直しについて 

   ⑶政治倫理条例の一部改正等について 
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   ⑷議会活動に係る事務事業評価について 

   ⑸委員会条例の一部改正について 

   ⑹会議規則の一部改正について 

   ⑺参考人・公聴会の運用に関する方針について 

   ⑻その他 

  ４．閉 会 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会の宣告 

○齊藤委員長 皆さん、おはようございます。 

  伸彦さんには失礼なんですけれども、明けまし

ておめでとうございます。本年もよろしくお願い

いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎委員長挨拶 

○齊藤委員長 １月最初の議会運営委員会にお集ま

りいただきまして、ありがとうございます。本年

もしっかりと、今年度まだまだやることがありま

すので、皆様の御意見をいただきながら、各会派

の代表の意見として受けながら進めていきたいと

思います。 

  １月９日に成人式、那須塩原市も行われました。

危うくその前に感染拡大があって、また２年連続

でどうなっちゃうのか心配だったんですが、市長

サイド曰く、今回は実行するということで、無事

に行われました。返って都心のほうが会場に集め

て、あんなやんややんややって、田舎はどれだけ

用心しているのかなという具合なイメージだった

んですけれども、各市町村で集めるやり方と集め

ないやり方、それぞれあったので、自分たちの情

報を見ると、大規模校でも180人程度の出席とい

うことだったので、何割なのか、二百二、三十人

は生徒数いたと思うので、ずいぶん来なかった人

もいたのかなと思いました。 

  一刻も早く収束を願うんですが、ウイルスの感

染状況と、株が変異をどんどんしていますので、

確かな情報がもうちょっとメディアから発せられ

れば、皆さんそれぞれ思いやりのある行動ができ

るのかなと思いつつ、テレビのニュースを見てお

りました。 

  今回、議会運営委員会のほうでも、同じような

コロナ禍においての対応ということで、各会派の

御意見をいただいたり、今回議運から提案してい

る、前回皆さんにお話しいただいた政治倫理条例

の一部改正についても、各会派での意見を取りま

とめてきていただいていると思いますので、皆様

の御意見をいただきながら、なるべく全会一致と

いう形で進めていきたいと思います。 

  ちょっと長くなるかもしれませんけれども、貴

重な御意見いただきますようお願い申し上げまし

て、簡単ではございますが、挨拶とさせていただ

きます。 

  それでは、協議事項に入る前に、小島委員から

欠席の連絡が来ておりますので御報告申し上げま

す。 

  あと、本日山本はるひ議員がオブザーブとして

参加しておりますので、委員会条例第７条の規定

に基づきましてこれを許可いたしますので、御報

告いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議長挨拶 

○齊藤委員長 議長、せっかくなので、正月ですか

ら、挨拶、予定にはありませんが一言だけ。初め

ての議運なのでよろしくお願いします、すみませ

ん、協議事項に入る前に。 

○松田議長 明けましておめでとうございます。 

  年末年始にかけて、町場はあまり雪は降ってい

ませんけれども、高林は大雪で、どこ行くのも大

変で、山形さんもまちの中で雪かきしていたのを

フェイスブックで見ましたけれども、あんなもん

じゃ、雪かきというという感じはしないね。。大

体35センチは降りましたね、高林は。まだ道路に
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雪がありますんで。那須町はそんな降っていない

みたいで、高林と塩原方面が多いという感じです

かね、今回の雪は。 

  皆さんにおいては、いい年始を迎えられたと思

います。年末から新年にかけて、お葬式がもう７

件になって。こんな多い年はないですね。寒いと

いうのもあるのかもしれませんけれども、皆さん

に、本当、今年も健康にだけは留意して、議会活

動、また議会運営共に頑張っていただきたいなと

思っております。 

  まだ、皆さんには、議運なんであれなんですけ

れども、会派にもまだ言っていないんですけれど

も、２月14日に第３子が生まれるということで、

皆さんに御報告をさせていただいて、後でお金を

いただければと思います。ネタを上げていただき

まして、ありがたいなと思いますけれども、そう

いうことで、ちょっと私もばたばたしますけれど

も、議会に影響のないよう、私も今年いっぱい頑

張らせていただきますので、よろしくお願いいた

します。 

  じゃ、本当、今年一生懸命、また皆さんで頑張

っていきたいと思いますので、よろしくお願いい

たします。御協力もお願いします。 

○齊藤委員長 すみません、むちゃぶりでもありが

とうございました。議事録に載ってしまいました

けれども、告知もありがとうございます。楽しみ

にしています。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎協議事項 

○齊藤委員長 それでは、３番協議事項に入らせて

いただきます。 

  ⑴今後の管外所管事務調査等についてを議題と

いたします。 

  資料がありますので、こちらの説明を事務局か

らお願いいたします。 

  係長。 

○佐々木議事調査係長 それでは、まずこちら、御

通知を差し上げましたが、先日議会運営委員会で

決定いただきました方針に重複した内容となって

おります。 

  今後の管外所管事務調査の方針を定めたもので

ございますが、５のところで、見直しといたしま

して、コロナの社会情勢等の変化等を踏まえて、

適宜見直しを行うものとされております。 

  昨今感染が増えておりまして、こちら今、御通

知差し上げるのは、これ年末の下野新聞の記事な

んですが、外国でもかなりオミクロン株の置き換

わりで感染が増えていますと。ワクチンを２回打

っても、やはり感染する事例が多いということで、

アメリカでもかなり急激に増えていまして、１月

３日には100万人を超えたと、１日の感染者数が。

ヨーロッパでもかなり増えているというような報

道がありました。 

  国内の感染状況なんですけれども、こちら、今

御通知差し上げましたけれども、年末から徐々に

増えていまして、年明けからかなりの勢いで、感

染者数が増えています。昨日までの数字というこ

とで、ここの連休で若干下がっているような感じ

もありますけれども、７日間移動平均のオレンジ

のグラフで見ますと、右肩上がりになっていると

いうような状況でございます。 

  このような状況を踏まえまして、管外所管事務

調査、どうするのかということについて、議会運

営委員会でお諮りいただきたいと思いまして、資

料作成したものでございます。よろしくお願いい

たします。 

○齊藤委員長 説明が終わりました。 

  今回この⑴に関しましては、３つの項立てをし
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ております。委員会等における議会活動視察とし

ての、今の説明の中の視察、あとは視察の受入れ

です。３番目に会派での視察とありますが、１点

目の議会活動としての視察については、先週６日

に開催されました会派代表者会議においても、中

止ということで意見の一致が見られたのですが、

こちらについては、中止とすることで異議ないか

をまずお諮りしたいと思いますが、異議ございま

せんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 それでは、異議がないものと認め、

まず委員会等、那須塩原市議会における委員会の

視察、あとは協議の場における視察に関しまして

は、中止といたしますので、そのように取扱いい

たします。 

  それでは、２番目の視察の受入れと、３番目の

会派での視察をどうするか御意見を伺いたいと思

います。 

  まず、視察の受入れについて、御意見をお持ち

の方の意見を募りたいと思います。 

  簡単にいきますと、受入れをする。あるいは中

止をする。あるいはオンラインのみ受け入れる。

こんな感じになるんですが、この中で決めるしか

ないので、皆さんのほうの御意見を伺いたいと思

います。 

  ちなみに、１月19日、来週の水曜日に、中野区

議会、東京都が視察の予定が入っている。２月４

日に佐久市議会が、こちらの視察に入っていると

いうことになっております。 

  先ほど係長のほうから説明がありましたとおり、

情報が不確かであって、今回那須塩原市職員の感

染についても、オミクロン株ではなかったという

話がたしか掲載されていたような気がしたんです

が、結局、じゃ、何に感染しているのかが分から

ない。森本議員から教わったんですけれども、全

部風邪をコロナと表現してしまえば、それまでだ

し、インフルエンザと言えばインフルエンザにな

ってしまうので、不確かな情報を感染という形で

拡大を抑えるという考えも、今後正しく恐れるで

はないですけれども、しっかりと意識していく必

要があるのかなとは思っています。今まであった

インフルエンザが一切出ていませんので、この時

期になれば、空気感染も含めて風邪をひきやすい

時期ですから、体調不良が表れているのかなとは

思っているんですけれども、そんなのも含めまし

て、皆さんの御意見をいただきたいと思うんです

けれども、どうでしょうか。 

  山形委員。 

○山形委員 19日の中野区議会と、２月４日の佐久

市議会、何人ぐらいの方が視察に来られる予定な

んですか。 

○齊藤委員長 補佐。 

○印南議事課長補佐 中野区議会につきましては、

議員８名の随行２名の10名です。それから、佐久

市議会、こちらは、議員10名、随行２名の計12名

の予定となっております。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  一応那須塩原市議会は、ここに書いてあるとお

り、受入れの人数がおおむね10人以下ということ

で、前回皆さんの御意見いただいて決めているま

まですので、超えているところの関しての調整は

特段、下がり調子だったんでということで今、な

っています。 

  山形委員。 

○山形委員 そうすると、中野区議会は東京都とい

うことで、あと、佐久は長野でしたか。こっちの

感染状況はそうでもないというふうなことを見る

と、オンラインも有りかなというような気がしま

すけれども、２月４日はまだ時期が先ありますし、

19日もまだ来週だというふうなこともありますの
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で、先方さんの意見も尊重しながら、そういった

ものは何か連絡等は来ているんですか、どうです

か。 

○齊藤委員長 じゃ、近況視察等々を申し込んでい

て、その後連絡が来た議会とかというのはござい

ますか。 

  補佐。 

○印南議事課長補佐 今のところ、中野区議会のほ

うからは特段連絡は来ておりません。今、中野区

と佐久市で、議会運営委員会の視察の予定申し上

げましたが、そのほか、議会運営委員会以外のと

ころで、１月27日に宮城県大崎市でもみじ谷大吊

橋のほうの視察の依頼が来ていたんですが、こち

らは先方から中止の連絡が１月７日にございまし

た。そのほか、来ているものとしましては、２月

２日に益子町でみるるの視察、それと、３月25日

に赤城市で観光に関する視察、執行部側の内容と

いうことで申入れが来ておりまして、今のところ

中止連絡が来ているのは、大崎市となっておりま

す。 

○齊藤委員長 まだ、２月と３月のほうは、何もア

クションがないということですね。 

○印南議事課長補佐 はい。 

○齊藤委員長 そういう状況だそうです。 

  山形委員。 

○山形委員 そうすると、こういう時期でちょっと

難しい部分もありますけれども、もう少し時間を

見て、中野区議会さんにちょっと問合せしてみて、

先方さんからもし取りやめといえばしようがない

ですけれども、オンラインでもできなくはないと

いうところもあるでしょうけれども、もう少しち

ょっと様子見させてもらって、何でもかんでも駄

目というんじゃなく、オンラインという一つの方

法もありますんで、もう少し区議会さんと、あと、

佐久さんにちょっと話を聞いてからでもいいんじ

ゃないのかなと思って。感染状況とかもあります

けれども、その辺はちょっと先方さんの判断と意

見も踏まえながら、決めたほうがいいんじゃない

かなというふうな感じがいたします。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  これちなみに議運を開いたんで、例えば中野区

議会さんはオンラインのそういう設備は整ってい

るんですかみたいなのを、逆に聞くことはどうな

んですか。まん防みたくなれば断りやすいんです

けれども、来る前にそれを言うのも、僕がすごい

気が引けていて、相手が気付いてくれたらいいん

ですけれども、私は別に来てもらってもいいと思

っているほうなので、今回のことに関しては。た

だ、一回1,000人は超えましたけれども、また800

人になって、今日、昨日の成人式の影響が何日後

に出てくるか分からないですけれども、増えると

いう予想が出ていますので、その感染だけを見れ

ば、市議会、なぜそんなの受け入れたんだという

ところを言われるということを念頭に置いてしま

えば、お断りしたほうが早いですけれども、ただ、

受入れをそれで終わりにしてしまうと、せっかく

の取組の機会を紹介できないというところもある

ので、そういったルールは別にないものなんです

かね。こっちから、それでいいですかと提案しち

ゃっていいものなのかどうか、どう思われますか。

中止か行くしかないのがちょっとさびしいなと思

うんですけれども。 

  局長。 

○増田事務局長 常任委員会の所管事務調査は中止

にしましたけれども、委員長がおっしゃるように、

何が何でも中止ということではないですけれども、

今、感染がこういうふうに拡大している最中です

ので、事務局としては、できれば受入れはオンラ

インに限るような形で、先方さんと相談させてい

ただければというふうに考えています。 
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○齊藤委員長 分かりました。 

  じゃ、そのほかの会派どうですか。 

  大野代表、どうですか。 

○大野委員 やっぱり今、こういう状況で、受け入

れる方もすごく心配な部分もあるし、特にこの１

月、２月、３月。３月はもしかするとよくなって

いるかもしれないけれども、できればオンライン

でできるのであれば、オンラインのみの受入れと

いう形でやったほうがいいんではないかというふ

うには思います。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  公明さん。 

○星副委員長 先方の状況を確認しつつ、相談の上

で、オンラインで、もし、かなり広がってきてい

るといった場合には、もうオンラインでもいいん

じゃないかということです。 

○齊藤委員長 分かりました。 

  志絆の会さん、鈴木委員。 

○鈴木委員 自分はちょっとオンラインがいいかな

と思うんですけれども、先方さんの意思を尊重し

たいと思います。その代わりＰＣＲ検査を受けて

くるとか、そういうことも必要かなと思うんです

けれども、経済活動の一つになるでしょうし、来

たいのであれば、極力感染を避けるような形で来

てもらうのは、あえてなんですけれども、いいか

なと思いますが、よく話をしていただいて、とに

かくオンラインによる方法か、検討していただい

たほうがいいのかなとは思います。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  なんとなく２つに分かれてしまったんですけれ

ども、事務局のほうも心配だということだけを鑑

みれば、オンラインが一番適切なんですけれども、

これ泊まりかなんかで来るんでしたか。ただその

日だけでしたか。中野さんは。 

○印南議事課長補佐 中野区は、宿泊予定です。 

○齊藤委員長 うちで泊まってどこか行くんでした

か、そのまま。逆でしたか。忘れちゃった。次の

日に出かけるという感じですか。泊まるというの

だけ何か覚えていたんだけれども、泊まるという

ことは次どこか行くよね。 

○印南議事課長補佐 19日に視察した後に、市内で

宿泊をして、福島に移動される予定です。 

○齊藤委員長 どっちにしても、うちらの市議会が

先に行動を起こせば、福島に連結しちゃうのかな

という感じがするので、相手がどう思っているか

を一度確認していただいてとは思う。東京はその

中でも暮らしちゃっているので、多分うちらと考

え方が幾分違うのかなというふうには思ってはい

るんですけれども。 

  大野委員。 

○大野委員 多分東京からこっちに来る。こっちは

多分少ないだろうというふうに思ってくるんだろ

うと思います。だけれども、やっぱり向こうは多

いんですよね。みんな気を付けて移動しようとい

うのは、みんな当たり前に思っていっているんだ

けれども、みんななっちゃったんだそうです。だ

から、その辺もやっぱり考えて、受け入れる側も

やっぱり体が心配だし、そこでもし万が一、なら

ないかもしれないけれども、なっちゃって、それ

がばっと濃厚接触になったときには、やっぱりち

ょっと特にこの時期だからきついのかなというふ

うに思います。 

○齊藤委員長 とても残念なんですけれども、受け

入れる場所も、まだ部屋のあれとかも考えていな

かったですものね。議場なら広いかとか、いろい

ろ対策はしていたんですけれども、10人程度の移

動であれば、経済活動圏では全然普通に受け入れ

ている話ですし、車で移動してきても、電車で移

動してきても同じなので、どういうふうに考える

かで、前回のデルタ株であれば、私ももう本当に
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命に係わる症状が頻繫に起こっていたので止めま

しょうという話だったんですけれども、今回解析

がなされていないというのと、どこまでが重症化

かというところも出てきていないんですよね。な

ので、かかるということだけを止めるということ

になると、今、皆さんがおっしゃっているオンラ

インのほうとがいいのかなとは思っているんです

けれども、相手が何もアクションを起こしてこな

いというのは、先ほど大野委員が言ったとおりの

解釈で、栃木出ていないから、こっちも大したこ

とねえだろうという。東京からすれば1,000人は、

こちらにすれば100人かという感じなんでしょう

から、何とも思っていないのかなとは思っている

んですけれども。 

  どうしますかね。どうしますと聞いてもらえま

すか。こちらいらっしゃいますかと。オンライン

のほうもできるんですけれどもという言い方にし

たほうが、やんわりでいいですよ。こうなっちゃ

ったんで来ないでくださいと言い方も、この後の

付き合いもあるのであれなんですけれども、言い

方がどういうふうに言えるのかなと思っているん

ですけれども、受入れを中止といたしましたとい

う判断にするとあれなんで、オンライン等々の話

が出たんですけれども、区議会さんのほうでは、

そういった対応ができるのかという話をまず振る

ことができるのかなと思ったんですけれども、ど

うですか。 

  局長。 

○増田事務局長 今、委員長から指摘のありました

ような形で先方さんに伝えたいと思います。とい

いますのも、沖縄あたりはたしか病床使用率が６

割とか７割とか、かなりの率いっているというふ

うに、私昨日の報道を見て感じたんですけれども、

今日の市長のＴｗｉｔｔｅｒ見ましたら、栃木県

も病床使用率が20.5％で、東京が9.5、関東の中

で一番高いというのが載っていたんですね。沖縄

みたいに急に増えてしまいますと、どういう基準

で入れているかは分かりませんけれども、病院で

入れないと自宅療養するというのは、なかなか厳

しいところもありますので、感染者数自体は今の

ところ100人を上回っておりませんけれども、で

きる限り、やはり医療機関にも負荷をかけないよ

うにするためにも、感染拡大を防ぐためにも、オ

ンラインでお願いするというようなことを確認し

たいというふうに思っています。 

○齊藤委員長 分かりました。 

  それでは、那須塩原クラブと志絆の会さんのほ

うでは、相手の行動も尊重してという話も、意見

もあったんですが、こういった状況で、去年と一

緒になってしまうんですけれども、取りあえずオ

ンラインの受入れを推奨してみて、またちょっと

相手の出方を見ながらということで、もしそれで

オンラインの対応ができないというのであれば、

受入れができませんのでという形で、また次回い

う話になってしまうと思うんで、私意固地になっ

ても仕方ないので、皆さんの意思を尊重したいと

思います。 

  じゃ、今回オンラインのほうを１回打診してみ

るということでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 じゃ、これ終わった後にでも、中野

区議会さんのほうには確認していただいて、また

いただければと思います。佐久さんのほうは、状

況を見て、また、その近くになってからでいいの

かなとは思うんですけれども、同じ状況のタイミ

ングで、止めることもいいですけれども、もう少

し段階でこうやってもらえればいいかなと。一律

だとちょっともったいないような気がするので、

そこはちょっとよろしくお願いしたいと思います。 

  それでは、視察の件については、取りあえずは、
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オンラインの視察受入れを促すということで進め

ていきたいと思います。 

  続きまして、③です。 

  今度は会派ですね。会派での視察についてに関

しましても、中止の申合せをする。あるいは各会

派の判断に任せるという話で、話し合ってきてい

ただいていると思います。 

  前回は、そんなわけで、コロナ禍における感染

拡大防止のために、議会運営委員会のほうで一律

でしばりを設けさせていただいたんですが、基本

的には会派活動は議員活動になりますので、その

中もちょっと、今回、今は確かにオミクロン株が

出ているんですけれども、その中でも、どういっ

た活動ができるかというところを、皆さんの御意

見を聞きながら、一応判断基準をつくりたいと思

いますので、こちらも話し合って行きたいと思い

ますので、各会派より報告していただきたいと思

います。 

  那須塩原クラブさんは、山形委員。 

○山形委員 議会運営委員会で、委員会等は中止と

いうふうになったんですが、議会活動と議員活動

はちょっと別で考えて、会派の視察に関しては、

会派に委ねて、会派の判断でやってもらうという

ふうな話で、うちの会派はまとまりましたけれど

も。 

  以上です。 

○齊藤委員長 続きまして、公明クラブさん。 

○星副委員長 私のほうも、先方の感染状況なども

あるので、先方と相談の上、そこは各会派で判断

をするような形でいいのではないかということと、

例えば、視察を実行する際には、接種証明書はも

ちろんあるんですけれども、例えばＰＣＲ検査を

やってから行くとか、そういったちょっと段階を

踏んでやるような形で、それを踏まえておいて会

派で決めてもらっていいんじゃないかとういうこ

とでした。 

  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さんお願いします。 

○鈴木委員 結論的には、各会派の考えを尊重する

ということなんですけれども、あくまで那須塩原

市議会ですので、どこかの会派が視察に行って感

染してきたとなれば、ほかの会派の人にも影響を

及ぼす、那須塩原市議会はということになるので、

そこのところだけしっかりしていただくというこ

とですね。結論は尊重しますよですね。 

  以上です。 

○齊藤委員長 敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 今回、我々は１月に予定を正直してい

ます。佐賀の唐津なんですけれども、両方ＳＮＳ

を見ると、クラスターが出ちゃっているんですよ

ね。会派としては、今回見送るという形なんです。

もちろん状況によって、チャンスがあれば、やっ

ぱり現地に行ってみたいというのもあるんですけ

れども、会派での視察ということに関しては、そ

れぞれの会派の考えがあるとは思うんで、強制は

しなくていいと思うんです、会派の考えで。 

  ただ、やっぱり今、鈴木さんが言ったように、

会派の活動なんですけれども、やっぱり市民の方

からすれば、那須塩原市議会議員がという話にな

ってくるんだと思うんですよ。その辺十分注意し

ながら、念頭に置いて、行動するべきだというふ

うには思います。 

  以上です。 

○齊藤委員長 御意見ありがとうございます。 

  基本的には、どの会派さんも会派の判断に任せ

るというお話がございました。実際、会派を組ん

でいるからというところもあるんですが、多分個

人的に視察を入れて、例えば関東一円の講座とか

講習に行かれる方も、多分いると思うんですよ。

だから、そこに準じての話になるので、基本的に
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はその先に関しては、那須塩原市議会議員がなっ

たから、市議会何やっているんだというルールは、

この先何を伝えても、結局は無理なんですよね。

議会のしばりと、議員のしばりをどうするかとい

うところは、議運ではちょっと判断しかねるので、

全体として止めるであれば、それこそ自分たちの

議会のほうで、議長判断でやるようになってしま

うまでに考えるべきだと思います。ただ、全国的

に蔓延しているという状況ではないので、考え方

は各会派の判断でいいのかなと、私も思ってはい

ます。 

  ただ、責任の所管というか、そういったものは、

何があっても結局たたかれることはたたかれてし

まうんですけれども、止めたところが全て正解と

いうことわけではなくて、行くところは全然普通

に行きますし、やれることを最大限にやっている

かどうかということだとは思いますので、こちら

での判断としては、前回と違って会派の判断、会

派の意見を尊重して、会派内でしっかりと、先ほ

どの公明さんの話もありましたけれども、自分た

ちでできる対応策をもって、相手に不安をさせず、

相手が即座に断ってきたら、素直に応じて行かな

いとか、あるいは、なるべく感染状況の感染者数

が高い地域には赴かないようにというぐらいの申

し付けをつけて、会派の判断に任せますという感

じで皆さんの意見として受け入れていきたいと思

うんですが、それでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 じゃ、すみません、会派での視察に

ついて、議員活動について、己の個人、または会

派の判断に任せるということで、今回そのように

取り扱わせていただきます。 

  それでは、資料の今後の管外所管事務調査等に

ついては、事務局にて協議結果を踏まえた改定案

を作成し、議員の皆様にサイボウズでお送りした

上で、20日の議員全員協議会で報告することとい

たします。 

  以上で、協議事項⑴番は終了といたします。 

  次に⑵、質問順の見直しについてを議題といた

します。 

  先日の委員会で、私のほうから提案をしまして、

各会派で御検討いただいたかと思いますが、これ

は、まず申し上げておきますけれども、今現在、

議会運営委員会では、取組実行計画を基に議会運

営委員会で物事に取り組んでいる中で、代表質問

や一般質問の在り方検討というものが、11番に上

がっています。この中に、⑴、⑵、⑶があるんで

すけれども、公平な一般質問の在り方の検討、重

複質問の解消に向けた調査検討、⑶さらに分かり

やすくするための手法検討ということで、この検

討事項の一つとして、前回皆様に提示させていい

ただきました。この話を基に、今後こういったや

り方がいいのではないかという参考にするため、

今回ここで協議事項に上げさせていただいており

ます。 

  それでは、各会派で話し合ってきていただいて

いると思いますので、各会派の御意見をいただき

たいと思います。 

  まず、那須塩原クラブさんからお願いいたしま

す。 

  中里委員。 

○中里委員 那須塩原クラブでも、会派内で話合い

ました。質問順の見直しに対する意見ということ

で、山本議員からも、反対ということでお話上が

っていますけれども、このことについては、今日

初めて見たんですけれども、山本議員個人の考え

方かなというふうに感じております。 

  という中で、会派内でも、この質問の順番に対

する考え方というのは、個人それぞれ様々な考え

方がございました。したがいまして、改定の内容
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自体には、会派としては、まだまだ検討はする必

要があるんじゃないかということになりました。 

  いずれにせよ、先ほど委員長がおっしゃりまし

たように、取組実行計画のナンバー12に会派代表

質問、それから、一般質問の在り方の検討という

のが今年度の取組事項に含まれていることから、

やはり一般質問の在り方、公平な在り方、こうい

ったものは、やはりきちんと検討していく必要が

あるんではないかということで、会派の中では意

見が落ち着きました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 公明クラブさん、お願いします。 

○星副委員長 やはりこちらのほうは、受付として

は従来どおりでいいのではないかという意見でま

とまりました。早く出す必要がなくなると、結局

最終日に質問を出す人が集中するのではないかと

いうことが予想されるというという部分と、あと、

そうなると、やっぱり事務局だったりとか、執行

部に負担が増してしまうということ、あとは、議

員としては、調整ができなくなってしまうという

のもあるのではないかということで、受付は従来

どおりにするという意見になったのと、あとは、

例えば、通告、会派代表とか一般質問とか提出し

た後に、調整というか、出しましたんですが、そ

の調整とかもなかなかやっぱり難しいのではない

かということで、やり方がいろいろあると思うの

で、そこはまた検討できたらということ。ごめん

なさい、これ取消し。すみません、ここはなし。

分かりづらかったですよね。 

○齊藤委員長 従来どおりということでいいですか。 

○星副委員長 従来どおりでいいのではないかとい

うことです。 

○齊藤委員長 分かりました。 

  志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 現行どおりでいいと。最初から、初日

から一番最後がらがらぽんでやる必要はない。同

じことなんですけれども、重複については、現時

点あるんですけれども、やっぱり同じ質問であっ

ても、質問者の考え方が違えば、やっぱりそこは

言いたくなるでしょうから、ちゃんと意思を持っ

て質問するわけでしょうから、前に言われたから、

質問しにくくなるというぐらいの質問ではないは

ずなので、重複について、確かに、何ともないわ

けではないけれども、それはそれで意味があるこ

とだと思うので、そんなにこだわらないと。 

  以上です。 

○齊藤委員長 敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 結論から言うと、案で出てきたものに

賛同するということだったんです。 

  ただ、何で今回こういうのが案が出てきたかと

いう、前回も説明がありましたけれども、後の質

問を見て、取り込んじゃうというのが多分問題に

なったんだと思うんです。出てきた理由として。

それが、本当に同じような考えがなくて、後のや

つを見て言ったのか、質問で出しているのか、も

ともとそういう考えがあって出しているのか、そ

こも問題はあるんだけれども、その辺の判断は非

常に難しいんですよね。全く、言葉は悪いけれど

も、何も考えていなくて、肉付けしちゃったとい

うのがあると、ちょっと後から質問する方がかわ

いそうなのかなという部分もあるし、非常にちょ

っと悩ましいところなんですけれども。 

  ただ、がらがらぽんでやっちゃったときに、例

えば、これ多分16人なら16人、やりますといって

決めてやるんでしょうけれども、最後の２日間ぐ

らいで、やっぱりやりたいとかという考えが出ち

ゃったときには、どうするのかなとか、そういう

ちょっと疑問点もあるんですけれども。 

  山本さんの御意見の中で、これごもっともだと

思います。頑張って、本当に。だってやっぱり最
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初にやりたいとかはありますから、そういった部

分もやっぱり今思うとすごく大事にしなくちゃな

らない部分なんだなというふうに感じますし。ち

ょっとまとまらない御意見ですけれども。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  協議また戻る前に、そんなわけで、先ほどから

山本議員のお話が出ていますので、一人会派から

も意見があったようですので、事務局からお願い

いたします。 

  係長。 

○佐々木議事調査係長 今、御通知差し上げました

山本議員から反対の意見が出ております。 

  見直しに対しては反対です。早く通告する議員

は個人の努力で早く質問を書き上げているのに、

その間努力をしていない議員と同じ扱いになるの

は納得いきません。今の仕組みでも早い質問順と

したい場合には、議員が個人で努力して、早く通

告すればいいのであり、ルールに問題があるので

はないと思っています。質問のタイミングを選び

たいと思っている議員もいますので、このような

権利を制限する見直しに反対です。このような意

見が提出されております。 

○齊藤委員長 ありがとうございました。 

  今、各会派から御意見いただきました。確かに

難しいんですけれども、まず、この根底に、この

後ろに大きな取組にまだ入れていないものがある

んですけれども、基本的に那須塩原市議会は会派

制を取っていますので、会派制があるということ

は、本当は会派の人数に応じた質問時間が提案で

きるという話です。なので、４人の会派の人と、

１人会派では、質問時間が変わります。例えばで

すよ。そういった取組を実行すればなんですから、

じゃ、多いところがたくさんできるのかというこ

とになれば、もちろん多いところがたくさんなる

というふうな、そういった検討事項も本当は後ろ

にあるわけなんですよね。ただ、１人の時間を同

じ時間で答弁含めて１時間、個人が質問できると

いうところまでは、皆さん一致団結して、傍聴環

境の取組までは来ました。先ほど言ったとおり、

大きな会派はただ組みたくて組んでいるわけでも

なく、一人会派も一人になりたくてかどうかは分

かりませんけれども、少数人数の会派は調整がと

ても楽なんですよね。１人でやりたいことができ

るということ。大きな会派は多少規制がかかりま

すけれども、こういった話合いのときには大きな

力を発揮するというところで、お互いそれぞれの

メリットを生かして出していくんですが、先ほど

大野委員が言ってくれたとおり、那須塩原市議会

は質問通告がある程度細かく書いて提出するとい

うことなので、抽象的な書き方をしているほかの

議会では、何を質問してくるかがさっぱり分から

ない。 

  なので、同じタイトルになってしまったときは、

まず、聞くところは大体一緒であろうということ

なんですよね。よっぽどレアなことを言わない限

りは、大体は一緒になってしまうということで、

そういったところも、先に出した方が、努力なの

かどうかは、ちょっと僕はここは、あまり山本委

員のところのここはどうなのかなと思うんですけ

れども、後から書くにしても、そのテーマをどう

起こすかというところは、それぞれの時間があっ

てしかりなのかなと、自分は思って、今回出させ

ていただきました。これを先ほど言ったとおり、

今日決を取って決めるわけでもありません。ただ、

こういった話合いをしていかなければ、今後も順

番を早くやるためだけの早い出し方みたいな話に

なっていってしまうので、基本的には、昨年度相

馬議運長のときにやった職員へのアンケートにも、

同じ質問はしないでくれという意見が執行部から

出てきているんですよね。なので、質問の調整を
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するというのは、こちら議会運営委員会のほうの

やる宿命だと自分は思っているんです。鈴木議員

は先ほど、同じ質問だって言うこと違ければいい

んじゃないといったって、絶対言うことが全く違

う質問ということはあり得ないので、ひょっとし

たら、前回も出ましたけれども、もう一回数字を

お願いしますとか、聞いとけよみたいな質問をま

たやってしまうとか、その質問の在り方について

も、皆さんがもうちょっと真摯に考えていくべき

なのではないかと思っているから、今回この上げ

方をしてもらったということで、重複質問の調整

だって、これからもし、すごい意見が出てくるか

もしれない。先に出す、後に出す。栃木市なんか

は、同じ質問が出た場合は、年配の議員が下りる

みたいな、そういった事例をつくってやっている

ところもあります。なので、なるべくその質問の

機会というものは、ベテランの人はもう長けてい

ますし、まだ、成りたての１期生、２期生はやり

方が分からないから、そういった質問の論戦も一

生懸命覚えていってもらうという機会を与えるが

ために、同じ議題でなくなってしまったテーマを

どう対応してあげるかというところも、議員の取

組については必要なのかなと、自分の中では思っ

ています。 

  なので、その直質問に入れないから、じゃ。取

りあえず順番だけでもということで、１週間取っ

ているのは、多分何で取ったんだか分かりません

けれども、早い遅いのために１週間ではないと思

うんですよね。星副委員長が言ってくれたとおり、

じゃ、１日で受け付けすれば同じじゃないですか。

１日だけ受け付けすればいいというのと、あと16

人で決めた後に追加は受け付けないといえばそれ

までの話なので、極端な話、誰が何番になるかと

いうのは、質問の機会の提供の順番は、みんな穏

便にあってもいいんじゃないのかなというのが、

自分が思ったというのが事の発端です。 

  １週間後に出して１番になっちゃう。語弊があ

るんであれば、受付期間は３日とか２日にして、

事務局は大変ですけれども、逆に受付はその後は

ないので、調整はできると思います。順番という

ものは、そういったやり方に対しては、いろいろ

対応ができますから、皆さんの意見では、まだ従

来どおりでいいということは、多分これは議員個

人としての時間の調整を多分最大前面に出しちゃ

っているので、そういう意見なのかなということ

になるんですが、自分が言うのも何ですけれども、

議会中はまず議会に専念することですから、ほか

に何か入っているから次の日がいいんだとか、そ

ういったものは本来考えるべきではないと。自分

が言うのも何ですよ。 

  だけれども、その気持ちも分かるので、今回は

皆さんの意見をいただいて、また引っ張るという

形になりますが、ただ、今回これを１回上げさせ

ていただいたことで、そういったことも、議会の

質問には含まれているということと、質問の書き

方に関しても、抽象的に書けば、先ほど言ったと

おり、もうこんな広がっちゃって、どこでも聞け

てしまうというこのやり方も、ちょっと大変なの

かなということも、今後ある程度は規制していく

べきだと、自分も思っていますので、いろいろ山

本議員からももらいました。ほかの議員さんから

も、ほかの会派さんからももらいました。その意

見は尊重して、今回はこの意見のまま、また横の

平行線でスライドしてしまうんですけれども、ま

た来年１年ありますから、いろいろちょっと皆さ

んの質問とかも見させていただいて、とにかく何

か公平な一般質問なのか、その努力でやり合うの

か、ではなくて、時間でやり合うのかというわけ

ではなくて、誰もがその機会に当たるということ

と、その日だけじゃないと質問ができないという
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わけでもないですし、そもそも提出をして、議長

が許可をしなければ、一般質問はできませんから、

順番ではないとは思いますので、ただ、全体的に

そういったやり方になってもいいのかなというふ

うに思っています。自分の中で。 

  なので、御意見いただいた中で、先に進まなく

て、上げといて申し訳ないんですけれども、ここ

に関しましては、さらに研究を重ねていきたいか

なと思っていますけれども。 

  副議長。 

○相馬副議長 発言させてもらってもよろしいです

か。 

○齊藤委員長 どうぞ、副議長。 

○相馬副議長 昨年度この今年度の取組実行計画に、

令和３年度の取組実行計画にということで、令和

２年度に決定したところなんですが、その時点で、

これ大前提としては、モニター制度を導入して、

モニター意見から、まず同じような質問が多過ぎ

るというモニター意見、それから、先ほど委員長

からあったように、職員の人のアンケート何かに

もそういったことがあった。それ以前に、議員研

修として、外部の講師を招いて、質問の在り方と

いうことで、講習もやった。 

  そんな中で、那須塩原市議会の質問の在り方に

ついては、まず、モニターからこういうふうな意

見が出てきている以上は、これについては、十分

検討しなくてはいけないだろうというような内容

であったために、取組実行計画に入れているわけ

ですので、もちろん議員の一番の、もしかしたら

メインというか、最大の議員活動としてのできる

場面が一般質問なのかなというふうには思います。

その辺も十分検討した上で、しかしながら、モニ

ターという市民の意見からこういうふうなことが

意見として出ている以上は、議会としては、⑶の

分かりやすいとか、重複の質問、それから、公平

な質問の在り方、これについては、十分進めてい

くべきなんだろうというふうには思って、こうい

うふうな取組に入れております。その辺を大前提

として踏まえていただいた上で、今後議論を進め

ていただければと思います。 

  以上です。 

○齊藤委員長 すみません、補足ありがとうござい

ました。モニター制度、私ちょっと出なかったの

で申し訳なかったです。 

  今、言ってくれたとおり、周りの人はそう思っ

ているということなので、質問は自分の時間です

けれども、相手の何を尊重して質問しているのか

というところを考えた場合には、その順番は関係

ないのかなと思うので、じゃ、公平な機会という

のであれば、まずはさっき皆さんががらがらぽん

という言い方がちょっとそれが適正かどうか分か

らないです。それは多分１週間後にタイムラグが

あるから、がらがらぽんと表現しているのであっ

て、１日目に出しに行ったら関係ないと思うんで

すけれども。なので、そういったところも検討を

しっかりと考えながら、今の状況で、ただ質問の

順番だけを変えましょうというわけではございま

せんので、この話をまた今後進めていくというこ

とで、ちょっと政策時期イメージ案では、もう３

月までに１回回答を出すみたいなイメージでライ

ンは引いてあるんですけれども、皆さんにまだ浸

透していくというところまでがちょっとうまく伝

えきれていないので、そこの部分が今後必要であ

るということと、議会モニターさんの対応につい

て、議会運営委員会で取り組むというものに関し

ては、何かしらの変化がなければ、今後モニター

さんの意見、あるいはモニターさんの関心度が下

がるということなので、我々いただいた意見はし

っかりと尊重し、今後も進めていきたいと思いま

す。 
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  また、この辺につきましては、今回副委員長の

ほう、綿密にうまく調整ができなかったので、も

う一案出せるようにしていきたいと思っています。 

  また、案を出していきながら、最終的には、今

までのとおり続けるのか、多少変化があるのかと

いうことで、御意見をいただく機会があると思い

ますので、引き続き御協力いただければと思いま

す。 

  なので、今回はちょっと意見をいただくという

ことで、この意見は終了させていただきたいと思

いますが、よろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 すみません。 

  それでは、⑵のほうは、終わらさせていただき

ます。 

  続きまして、⑶です。 

  政治倫理条例の一部改正等についてを議題とい

たします。 

  こちらについても、前回けんけんがくがく皆様

御意見いただきましたけれども、こちらの検討結

果、そちらについても各会派から御報告いただき

たいと思います。 

  まず、那須塩原クラブさん、お願いします。 

○山形委員 うちの会派では、特段意見もなく、こ

れでいきましょうというお話でまとまりましたの

で、よろしくお願いします。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、公明クラブさんお願いします。 

○星副委員長 私たちのほうも、このとおりでいい

という意見です。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 うちの会派は、文章をわざわざつくる

必要はないというのが大前提なんですが、議員は

自由だという考え方ですけれども、内容について

は、これが決定したから、不都合があるかという

ような文章ではないというふうにはまとまってい

ます。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、敬清会さんお願いします。 

○大野委員 これでということで。 

○齊藤委員長 じゃ、志絆の会さん、鈴木委員の言

い方が、不都合はないんだけれども、嫌なんだけ

れども、でも大丈夫かなみたいな感じなんですけ

れども、これは、いいという意味で捉えてよろし

いんですか。 

○鈴木委員 結論はそうですね。 

○齊藤委員長 分かりました。 

  前回の続きやるのかなと思ったら、そういう…。 

  じゃ、皆さん検討いただいたということで、こ

ちらの内容で大丈夫ですか。何か御意見あります

か。ないですか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 それでは、改正案のとおり、条例改

正及び規則の制定をするということで、御異議ご

ざいませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 分かりました。 

  異議がないものと認め、そのように取り扱いま

す。 

  係長、今のところ、３月に…。 

  係長。 

○佐々木議事調査係長 議員全員協議会に報告の上、

３月定例会議で改正のほうを諮っていきたいとい

うふうに考えております。 

○齊藤委員長 分かりました。 

  それでは、すみません。会派のほうで御協議い

ただいたということで、ありがとうございました。 

  では、⑶番のほう閉じさせていただきます。 

  続きまして、⑷番、議会活動に係る事務事業評

価についてを議題といたします。 
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  事務局から説明をお願いいたします。 

  係長。 

○佐々木議事調査係長 前回の議会運営委員会にお

いて、令和２年度の事務事業評価について御協議

をいただきました。その協議結果に基づきまして、

例年のこのＰＤＣＡサイクルシートの形に事務局

のほうで落とし込んだものでございます。 

  表紙がありまして、それから、評価区分があり

まして、そのあと、取組ナンバー１から１ページ

ずつ掲載にしております。これで確認いただいて、

修正点等なければ、こちらにつきましても、全協

のほうに報告する形にしていきたいと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

○齊藤委員長 説明が終わりました。 

  質疑はございますか。 

  この間、皆さんのほうで評価いただいたものを

まとめたということなので。 

  森本委員。 

○森本委員 これは、間違えなければということな

んですけれども、多少時間があるというか、例え

ばこの後ゆっくり見た後とかに気が付いたことと

だったら、事務局へ連絡という形で大丈夫という

ことでしょうか。 

○齊藤委員長 今回やらないと全協で報告ができな

いという形になります。 

○森本委員 事務局間違いないとは思うんですけれ

ども。 

○齊藤委員長 これが出ていて、これが間違いとい

うのは、例えばＡがＤだったからというものでは

ないというのと、これを含めたものが、今、現令

和３年度の実行になっているということになるの

で、基本的には何のこっちゃないという、言い方

は悪いですけれども、なので、特段ぱっと見、間

違いがなければ大丈夫かなというのが正直なとこ

ろです。 

○森本委員 了解しました。すみません。 

○齊藤委員長 それでは、質疑がないようですので、

令和２年度の事務事業評価については、このＰＤ

ＣＡサイクルシートのとおりとして、議員全員協

議会に報告するということで、異議ございません

か。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、そのように

取り扱います。 

  なお、今言ってくださったとおり、今事務局の

ほうにちょっとお手数おかけしているんですけれ

ども、現年度、令和３年度の取組実行計画に対す

る事務事業評価についても、今後取りまとめて、

ちょっと議運の皆さんと各会派の方には迷惑かけ

ちゃうんですけれども、２月から３月にかけて、

またやっていただくということ、ただし、今、記

憶が新しいうちなら大丈夫だと思いますので、や

っていただいて、現年度評価に切り替えていこう

ということで、これ副議長のほうにも相談させて

いただいていますので、現年度評価であれば、令

和４年度に必ず生かせますから、そのやり方でや

っていこうということにシフトしていますので、

今後事務局のほうでデータが揃い次第やっていき

たいと思います。 

  12月議会で閉めちゃってよろしいので、３月議

会スタートの12月議会締切りの現年度にすれば、

３月議会終わるまで待たなくていいので、できる

と思いますので、皆さんも御協力お願いいたしま

す。 

  じゃ、続きまして⑸に移ります。 

  委員会条例の一部改正についてです。 

  こちらについて、事務局から説明をお願いいた

します。 

  事務局。 

○佐々木議事調査係長 こちらにつきましては、今
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お送りした新旧対照表のとおりでございますけれ

ども、執行部において、来年度機構改革がござい

まして、戦略推進局がなくなるということで、委

員会条例中、総務企画常任委員会の所管のところ

から、戦略推進局を除く改正をしたいということ

で、こちらにつきましても、全協に報告の上、３

月の定例会議で改正できないかということをお諮

りするものです。よろしくお願いいたします。 

○齊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑はご

ざいますか。 

  山形委員。 

○山形委員 これ戦略推進局がなくなっちゃった経

緯というんですか、そういったものは、なぜなく

なって、そのやっていた仕事は誰がするのかとい

うのは、ちょっと分かりますか。 

○齊藤委員長 局長、分かりますか。 

○増田事務局長 これ、組織見直しの中で、何年か

前から、室とか、そういった班とかはなくしてい

こうという機運があったのにもかかわらず、昨年

いきなりこういうものができちゃったので、また

これ俎上に乗って、なくしていこうという。企画

の中に係として入るような形になります。 

○山形委員 分かりました。執行部だったのにすみ

ません。 

○齊藤委員長 いえいえ全然。僕も、危機対策もそ

こから上がりましたものね、名前が。 

  ということです。それに対する会議規則の一部

改正ということなので、質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようなので、ただいまの説明の

とおり、議員全員協議会に報告の上、３月定例会

議で改正するということで、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、そのように

取り扱います。 

  次に、⑹の会議規則の一部改正についてを議題

といたします。 

  こちらも事務局から説明をお願いいたします。 

  係長。 

○佐々木議事調査係長 こちらにつきましても、新

旧対照表を御覧ください。 

  議員の派遣でございますけれども、現在右側の

167条のところで、議員を派遣するときには、議

会の議決で決するということになっております。

ですので、広聴広報委員会の出前授業ですとか、

そういったものに関しましては、こちらの規定に

基づいてやっております。ただし書がございまし

て、緊急を要する場合は、議長において議員の派

遣を決定することができるというふうになってい

るんですが、こちらにつきましては、通常閉会中

の対応ということで、議会の議決ができないとい

うことで、議長限りでやっていたんですが、今年

度から通年議会を導入したということで、閉会中

の期間が基本的にはないということで、ただし書

を使えないと。そうすると、一から十まで議決が

必要だということなんですが、ただ、実際には、

議会の議決の中で、異論が出たりということもご

ざいませんので、こちらにつきましては、原則と

して、議長限りで議員の派遣ができるというふう

に改正をするということでどうかというものでご

ざいます。 

  167条につきましては、ただし書を削りまして、

議員の派遣は議長が決定すると。166条に４項と

いたしまして、協議の場、主に広聴広報委員会を

想定しておりますけれども、審査等のため議員の

派遣が必要であると認めるときには、日時、場所、

目的、経費等を記載した派遣決定要求書を議長に

提出し、次条第１項の決定を求めることができる

というふうにしております。 

  常任委員会等でも、委員派遣につきましては、
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このような形で議長に提出するかと思いますので、

このような事案の形で、協議等の場においても、

要求を出して議長が決定するという流れでできな

いかということで、こちらにつきましても、御協

議いただいた上で、問題がないということであれ

ば、全協に報告の上、３月の定例会議で上程をし

たいというふうに考えているものでございます。

よろしくお願いいたします。 

○齊藤委員長 説明が終わりました。質疑はござい

ますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 議員派遣に関しては、予算の支出もあ

ることや、どういったことをやるかというのが、

そこに関わっていないほかの議員には分からない

と思うですけれども、それを議長だけで判断する

と、ほかの議員分からないまま行われてしまうと

ころの、同じ議会の中で、ほかの議員がどういう

活動をして、どういう手法を使っているのか。会

派の中では、当然、同じ会派の中では、話し合っ

たりしているようなところもあったみたいですけ

れども、その場合は、うちには広聴広報、例えば

ですよ、いますけれども、いなかったら、どうい

う活動して、どういうふうにしているというのは

知り得ない場合もあるんですよね。そこはどうい

うふうに情報共有できるのかというところがちょ

っと気になるところですね。そこ説明いただきた

い。 

○齊藤委員長 係長。 

○佐々木議事調査係長 そちらにつきましては、ま

ず、規則の部分でございますけれども、委員の派

遣につきましては、今までも議会の議決を取って

いない。それから、議員の派遣につきましても、

閉会中については、議長限りでやっていたという

ところが一つありまして、法的には問題ないだろ

うというふうに整理をしたというところが１点。 

  それから、議員の皆様への周知の部分なんです

が、例えば広聴広報委員会で何か活動するという

ことであれば、事前に議員全員協議会等で報告を

して、こういうような活動をしますということで、

委員長のほうからの報告もありますので、その辺

で周知を図っていくと。あと、いろいろな調査等

を実施したときには、その調査結果等の報告もあ

るかと思いますので、その辺で情報の共有なんか

できるのかなというふうに考えております。 

○鈴木委員 了解です。 

○齊藤委員長 大丈夫ですか。 

  そのほかございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 それでは、質疑がないようですので、

ただいまの説明のとおり、議員全員協議会に報告

の上、３月定例会議で改正するということで異議

ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、そのように

取り扱います。 

  ⑺番に入る前に、ちょっと早いんですけれども、

休憩１回取らせてください。10分、15分ぐらいで

また再開いたします。 

  休憩といたします。 

 

休憩 午前１０時５８分 

 

再開 午前１１時１０分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

  ⑺番、参考人・公聴会の運用に関する方針につ

いてを議題といたします。 

  事前に各会派で御検討いただいていると思いま

すので、資料に沿って、順番に協議していきたい
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と思います。 

  まず、参考人制度なんですが、（ア）早期に実

施する事項として、請願及び陳情の提案者の原則

的参考人召致が挙げられていますが、この参考人

制度の早期に実施する事項について、各会派から

御意見をいただきます。 

  まず、那須塩原クラブさんからお願いします。 

  山形委員。 

○山形委員 ①でいいんですよね。 

○齊藤委員長 ①のア、⑴のアです。２の方針の⑴

のアです。イはまた別です。 

○山形委員 意見陳述の機会を与えない陳述等の類

型ということですね。すでに、市の方針や計画等

が決まっているものに対しては、反対等の意見等

に関しては、意見を与えないというふうなことで

まとまりました。 

  意見の機会を与えないということ。既に市の条

例や計画が決まっているというものに対してのも

のに対してです。反対するものに関しての、意見

を与えないということ。 

○齊藤委員長 これ３ポチ全部、係長、全部やっち

ゃっていいんですよね。 

  係長。 

○佐々木議事調査係長 こちらについては、今後詳

細に検討していくとなったときには、また、引き

続き検討していく方向かなと思いまして、まずは

その方向でいいかどうかですね。その早期にとい

うことで、これを進めていくかどうかの方針だけ

でもまず決定いただければと。 

○山形委員 結構頑張って協議してきたんですけれ

ども。 

○佐々木議事調査係長 であれば、そこまで詰めて

いただいたもちろん。 

○齊藤委員長 前、１回昨年度丸バツ取ってある表

があるんですよ。これと全く同じやつの。皆さん

見ると、こんなのやっていたかみたいな。誰か送

ってください。 

  今、山形委員から飛んできたこれをちょっと開

いてみてください。これ各会派で出しているんで

すよ、実は。 

  ちょうど敬清会さんと志絆の会さんが出ていな

くて、会派意見ということで、これを見ると、こ

のいま書いてある表と同じ、リンクしているんで

すよ。なので、ここの話を止めていこうと思って

いたんですけれども、今、係長曰く、こういった

感じを先にやるのが、実施に向けて定めておくべ

き事項で、今、聞いている２のほうは、今後やっ

ていくというふうにしていくかという話なんで、

参考までに、じゃ、この順番でいくと今やってい

るのが、１、２、３の部分を今皆さんに聞いてい

るんですよ。 

  なので、もし意見があれば、じゃ、言っていた

だいて、もしまだ敬清会さんと志絆の会さんは意

見がここまで出ていないというのであれば、この

実施に向けてを定めていく事項は、この３つでい

いか悪いかだけ言ってもらえればいいので。 

○大野委員 すみません。ちょっとここ正直やって

いなかったので、申し訳ございません。 

○齊藤委員長 じゃ、これで、この３つをやってい

くということでいいですよね。また今後深めてい

くということなので。 

  そしたら、係長どうしますか。今みたいな意見

をまた後で募って、今見たく細かく言わなくてい

いですか。言っちゃっていてもいいですか。タイ

ミングの機会与えないとか、うちらそれ１個ずつ

もう考えてきたんですけれども。 

  係長。 

○佐々木議事調査係長 御意見、もう既に御協議い

ただいたものがあれば、この場に出していただい

て、ほかの会派の意見も含めて、また後日議論を
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深めていただければと思います。 

○齊藤委員長 分かりました。 

  じゃ、すみません、山形委員、せっかく言って

くださったんですが、その意見は事務局のほうに

提出していただいて、この表が皆さん埋まってか

ら、方針策定含めた話にしていきますので、いま

一度、山形委員の那須塩原クラブさんには、この

実施に向けて定めておくべき事項は、こういった

３つの事項で構わないかどうかだけの御意見を改

めていただいて。 

○山形委員 分かりました。 

○齊藤委員長 それだけよろしいですか、じゃ。と

いうか、これでよろしいですよね。 

  今、敬清会さんいただいて、次、公明クラブさ

ん、この３つの事項、まず実施に向けて定めてお

くべきということでよろしいですかね。 

○星副委員長 はい、そこはもうこれで、このとお

りでいいです。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、鈴木委員。 

○鈴木委員 ちょっと参考人の実施に向けてという

ところは全然検討していないんですけれども、参

考人の考え方のところで、うちはちょっとこれと

違う考えがあって。 

○齊藤委員長 例えば。 

○鈴木委員 参考人というのは、今言っている、請

願陳情のところの参考人については、どこに書い

てありましたか。これはそこに関するんではなく

て、市の施策など、予算などの取り決めに関する

ことの判断に対する単なる参考人、ここで言って

いる。 

○齊藤委員長 全部入っています。 

○鈴木委員 それと、ちょっとだけ出たのが、見て

いるのが、参考人公聴会の運用に関する方針案の

下の２番の１番の参考人のところですけれども、

ここで、請願陳情に呈した思いを議会に届けたい

がためになされるものであると。そのときに、提

出者側の人は、来る人たちを参考人と考えること

がなじまないんじゃないかということだけ、会派

の中では出ていました。そこだけですね。 

○齊藤委員長 例えばどういう。 

○鈴木委員 要するに、陳情とか請願で来るわけで

すよね。その人たちは自分の思いを言いに来るわ

けだから、参考人というのは、基本的に、第三者

の知識がある人とか、そういう人から、有識者か

ら話を聞く。それを判断するために、議員が知識

がないから聞くのであって、本人たちが自分たち

の意見を聞いてくださいと。議会に対して認めて

くださいということに来るその人たちは、参考人

ではない。しかも、自腹で来て、聞いてください

というべきものではないかという考え方ですよね。

だから、その人たちをもし参考人として扱うので

あれば、扱う必要はないんじゃないかと。時間を

調整したり、そういうことはこっちで受け入れる

ことは当然いいですけれども、そこら辺の参考人

という扱いという言葉の定義がどうかというのは、

ちょっとこれどうなのというのは、考え…。 

○齊藤委員長 今ですかという話なんですけれども、

これもう昨年度からの申し送り事項でやっていて、

鈴木委員は僕より先にもう議運の委員を何年もや

られている中で、なぜその話が出てくるか分から

ないですけれども、それをもし小島委員が言った

としたら、鈴木委員がちょっとうまく言っていた

だければいいのかなと思うレベルの話なんですよ。

参考人招致という名を打って、議会改革の中で、

陳情請願に来られた方の意見を言う機会をつくる

というのと、あと、我々調査に必要な、この経緯

に書いてあるとおり、調査に必要なために意見を

求めるわけですよ。今言ってくれたとおり、大学

の有識者を求めるものももちろんあるでしょうし、

ただ、たった１人の陳情や請願の内容が重たいも
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のであった場合は、そういった波及していくかも

しれませんが、大抵は出してくださった方が、自

分の思いを伝えたい場所でありますから、そうい

った機会の提供は、まず必要なんじゃないのかな

とうちらは思っています。それを取っちゃうと。 

○鈴木委員 そこでいいか。ちょっとそれで。 

  それはいいんだよ。その人を参考人という呼び

方にするのかという話をしているんですよ。 

○齊藤委員長 参考人でやりましょうという話にな

っているので、参考人と呼ぶしかないかなと。 

○鈴木委員 その話は、前も議運で出ていると思う

んですけれども、多分同じことを言っているかも

しれない。その人たちは、参考人じゃなくて、そ

の機会を与えることだけは与えればいいだけであ

って、自分で、参考人というのは、経費も出して、

こっちから招聘しているような感じになるじゃな

いですか。 

○齊藤委員長 招聘するかどうかは委員会が決める

ことなんです。なので、ゼロで来てもいいからし

ゃべってくださいという選択肢は、今のところあ

りません。 

○鈴木委員 そうじゃなくて、参考人という言葉の

定義のことを委員長は言ったのかもしれませんけ

れども、参考人じゃないんじゃないのと言ってい

るわけですよ。参考人というのは、こういう。 

○齊藤委員長 定義を読んでくださいという。 

○鈴木委員 だから、これ今、ここで決めているで

しょう、ここで。 

○齊藤委員長 いやいや、じゃなくて、これはもと

もとこれが決まっている中での話ですよ。意見を

聞くものと書いてあるんです。だから、意見を聞

きたいのがその人じゃなくてもいいんですよ。極

端な話。なので、参考人のやり方ですから、出し

に来た人イコール参考人じゃなくても構わないん

ですが、基本的に出しに来ているんだから、意見

何か言う機会がありますけれども、言えますかと。 

○鈴木委員 その人を参考人という扱いになるのか

な。 

○齊藤委員長 だから、委員会が決めるんで、参考

人になるんです。その人が陳情者ですという意見

のやり方はできないということですよね。やらな

いということですよね、極端な話。 

○鈴木委員 考え方としては、陳情者に来てもらう

ということは当然だと思うので、御答弁に来ても

らって話を……。 

○齊藤委員長 いや、それも当然ではないんですよ。 

○鈴木委員 そう思うのは当然で、必要ないと拒否

するのもそれは委員会で決めてもいいと思うんで

すけれども、本人の声で聞きたいということがあ

ったときに、その人の扱いを、ほかの有識者だっ

たりする人と同じような扱いの参考人かどうかと

いうのが、ちょっとよく分からないんだけれども、

それは前も多分同じようなことを言ったんだけれ

ども、決まっちゃっているかもしれないね。数の

論理でね。自分は納得していないけれども。 

○増田局長 すみません、あと一応定義のところで。 

○鈴木委員  

  じゃ、事務局にちょっと、言葉の話だから、事

務的な考え方、これは一般的に参考人というのは、

そういうことでいいんですか。そういうのでいい

と。 

○齊藤委員長 係長。 

○佐々木議事調査係長 これは、参考人・公聴会の

運用に関する方針ということで、今までも取組実

行計画の中において、請願陳情の提出者を参考人

として呼んで、当然請願陳情出すぐらいなので、

その内容に詳しいだろうということで来ていただ

いているというところで、参考人を呼ぶ原則的な

パターンとして、ここに掲載をしているものです

が、鈴木委員がおっしゃるのは、恐らくほかの議
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会も例はあるんですが、請願陳情の提出者に意見

を述べてもらうものを、地方自治法の仕組みとし

ては、参考人という仕組みしかないので、参考人

の仕組みを取ってきていただくというパターンも

ありますけれども、議会によっては、参考人とは

別に、ただ単に陳情者として本会議ないし委員会

に来て述べてもらうということで、それについて

は、鈴木委員がおっしゃるように、費用弁償等は

払わないけれども、来たいんだったら来てしゃべ

ってくださいというような仕組みを設けている議

会もあるのはあります。 

  ただ、それは参考人ではないという形なので、

この方針のところとはちょっと違う話になるんだ

とは思うんですけれども、それはそういうことを

おっしゃっているのかなというところでございま

す。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 今、自分が言っていた過去を見ている

と、これを審議をしているところなんだけれども、

要は今言ったように、ほかの自治体はどうである

かということを踏まえて、多分、ここも以前はそ

うだったんですよね。その制度もあり、こちらか

ら聞きたいから呼ぶという意味での参考人という、

今言ったその、どうしても話をしたいんだったら、

じゃ、いいですよと委員会が言って、その代わり

費用弁償はしませんよと、それでもいいですかと

言って、来ていただくのも有りなのかなというと

ころで、それがある中での、こちらから積極的に

参考人の話を聞きたいというのであれば、分かり

ましたという話なんですけれども、そこはどう考

えるんですかね。 

○齊藤委員長 でも、今の係長の話をお借りすれば、

基本的にそのやり方自体は別にやっている議会が

あれば、それはそれで今後の話だけであって、あ

くまで今、この参考人・公聴会の制度の話をして

いるので、鈴木委員が乗っけている質問は全く別

物と考えなければ、議論になりません。 

  なので、基本的には、この制度に対しての位置

づけであって、鈴木委員が言っているのは、陳情

だけ出しに来た人に金を払わずに意見を言う機会

をここに入っているのかという話になったときに

は、この話合いにはそこは入っていないというと

ころで考えていただかなければ、話になりません。 

○鈴木委員 協議としては、今の話としてはそこを

言っているのね。あえて、参考人制度として……、

分かった、そういうこと、了解。 

○齊藤委員長 今言っていたやつは、次の課題とし

てやるか。ただし、そういった話合いが委員会で

出てくるかどうかは、また、１個ずつ詰めていか

ないときついかなと。今までそれがあったんで、

参考人制度今度出して、取組をしていきましょう

という話に上がっているというか、その機会の提

供をちゃんとした形でやりましょうという話にな

っているので、そのレベルの話を、お金なしで言

ってもらうみたいな判断を委員会にさせるのもど

うかなとは自分も思いますので、払えるものは、

１キロ30円しか払っていませんけれども、それで

やるしかないのかなとは思っています。 

○鈴木委員 参考人の話が、ちょっと過去に振り返

って、今の話のスタートラインがあって、今、参

考人という形で進んできたということは、理解が

ちゃんとしていれば、これはこれですっきり話が

できるんですよ。そこの別に、新たな取組みたい

な形になっているんで、今まで、要するに長いか

らね、自分のほうが、逆に言うと、そういう形で

やってきた。聞きましょうと言っていた中で、参

考人という話が出てきて、じゃ、聞くのは全部参

考人になってしまうのかというところが、逆に長

いからかもしれない。過去の事例をひっぱってい

るので、そうじゃない人は、すっと入るかもしれ
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ないけれども、何でこれここまで参考人まで決め

てやるのか。いいじゃないかと、何か問題があっ

たのかというところが引っ掛かっていたので、ど

うもその引っ掛かりが取れなかったのね。でも、

だから、本当はそこのところもきちんと整理した

結果、参考人という制度を取り入れましょうとい

うワンステップ、１回クリアしていれば、このこ

とはまだ、いきなり参考人に入っちゃった気がし

たので、そこが自分の思考の中でなじまなかった。 

  でも、言っていることは分かりました。了解で

す。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  ということです。 

  そこの部分をこうやってつめていくということ

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  じゃ、続きまして、イ、アのほうはこの状況で

進めていくということで確認が取れましたという

ことでいいんですよね、係長。今聞いているのは。 

  じゃ、続きまして、イのほうに移ります。参考

人制度のイのほうです。今後の実施に向けて検討

を行う事項ということで、検討すべき事項はどの

議案、参考人をどのように選定するかということ

を検討すべき事項としてとらえていくことでよろ

しいかどうかを、各会派の御意見をいただきたい

と思います。 

  那須塩原クラブさん。 

○山形委員 この２つで、検討すべき事項は大丈夫

です。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  公明クラブさん、お願いいたします。 

○星副委員長 このとおりで。 

  検討する点としては、その都度それに値するよ

うなものがあれば、委員会で判断してもらえれば

いいのかなという。 

○齊藤委員長 志絆の会さん。 

○鈴木委員 いいと思います。これで。 

○齊藤委員長 敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 それでお願いします。 

○齊藤委員長 じゃ、イのほうも、こういった形で

意見を聴取するという形で検討していきたいと思

います。 

  議案という言い方か、強いて言うならば、自分

たちの研究題材についての部分というのは、こう

いう書き方の中には入れられるのかどうかが、ち

ょっと一つあったんですけれども、どうですか。 

  係長。 

○佐々木議事調査係長 このイの今後の実施に向け

て検討を行う事項のところで、議案に関係する市

民や団体からの意見聴取というのを、検討を行う

事項として上げさせていただきましたので、これ

とは別に、議案ではなくて、各常任委員会等での

研究テーマに基づいて、市民や団体からの意見徴

収を参考に使いますということは、当然検討でき

る。それも今後俎上に載せるというのは有りなの

かなというふうに思います。 

○齊藤委員長 入れてほしいのなとは思ったんで、

すみません。 

  ここの中でいうと、それを入れておかないと、

検討すべき事項の中にないという。今後まだ皆さ

んが、政策形成サイクルがまだ回っていないので、

それにここを入れておかないと、検討をすべき事

項から外れていると、どうするんだとなってしま

うので、議案がないと、じゃ、できないのかみた

くなっちゃうともったいないので、先ほど言って

くれた常任委員会等の中に、いろんなそのチーム

が入ってくるのかなとは思っています。 

  それで、参考人をどのようにということで、で
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すね。 

  ということで、私のほうから、今、係長に追加

させてもらったんですけれども、その３つという

ことでよろしいですかね。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 また、足りなければ、今後やってい

きながら、方針出来上がり次第、詰めていきたい

と思うんですけれども。 

  じゃ、ア、イとも、参考人制度に関しましては、

そのように取り組ませていただきたいと思います。

また、次回、先ほど皆さんにお示しした表の部分

に、埋められるように事務局からお送りいたしま

すので、各会派のほうで検討してください。 

  続きまして、今度公聴会制度、こちらはちょっ

と難しいんですけれども、こちらに関しましても、

早期に実施する事項として、法令に定められた公

聴会の実施が上げられていますが、この公聴会制

度の早期実施する事項について、各会派の意見を

聞きたいと思います。 

  まず、アです。こちらでいうと、開催に関わる

公示や公示日の制定についての手順ということな

んですけれども、これについて、那須塩原クラブ

さんからお願いいたします。 

○山形委員 このとおり、そのままの手順で、この

間出た意見は言わなくて大丈夫ですか。 

○齊藤委員長 そうですね、後でまた一覧にします

んで、すみません。よろしいですか。 

○山形委員 大丈夫です。 

○齊藤委員長 公明さん、お願いします。 

○星副委員長 このままで。 

○齊藤委員長 このままで、はい。 

  志絆の会さんお願いします。 

○鈴木委員 このままで、結構です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 同じです。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  じゃ、アのほうは、この選定についての手順と

いうことで、取り扱っていきます。 

  続きまして、イのほうですね。 

  今後の実施に向けた行う事項について、賛否が

大きく分かれる重要な議案に関する公聴会の実施

が上げられていますが、公聴会制度の今後の実施

に向けた検討を行う事項について、改めて各会派

の意見を伺いたいと思います。 

  まず、那須塩原クラブさんからお願いします。 

  那須塩さん。 

○山形委員 検討すべき事項ということで、どのよ

うな議案を対象にするとかというそちらだけで大

丈夫です。 

○齊藤委員長 公明さん、お願いします。 

○星副委員長 同じです。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 同じで結構です。 

○齊藤委員長 敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 同じです。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  それでは、参考人制度、公聴会制度を早期に実

施する事項については、実施する方向で今後詳細

を検討することとし、今後実施に向けた検討を行

う事項については、来年度以降引き続き検討を進

めるということにしたいと思いますが、異議ござ

いませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、そのように

取り扱います。 

  この中で、何か確認したいことありますか。大

丈夫ですか。 

  係長のほうも大丈夫でしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 
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○齊藤委員長 それでは、⑺のほう閉じさせていた

だきます。 

  山形委員。 

○山形委員 その他のところではなかったでしたか。

この間の一覧表の中には、実施の費用弁償の金額

についてということが、多分検討事項の中には、

それは３のその他。 

○齊藤委員長 それは、要は次のこの表を出した時

の検討事項でいいかなと思ったので。あくまで方

向性が決まったので、今後先ほど言ったとおり、

この表をもう一度会派に送ってやるということで

どうですかね。 

○山形委員 分かりました。 

○齊藤委員長 じゃ、続きまして、次第⑻に移らせ

ていただきます。 

  その他に入ります。 

○議会基本条例第11条の検証について 

〇宇都宮共和大学との協定について 

   

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○齊藤委員長 じゃ、後なければ、以上で議会運営

委員会を閉会といたします。 

  大変お疲れさまでした。 

 

閉会 午前１１時５５分 
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