
第4回那須塩原市水道事業審議会 議事録 

 

日 時  平成28年2月25日（木）午後1時30分～ 

場 所  西那須野庁舎306会議室 

出席者  委 員 

太田委員、鈴木委員、安宅委員、土屋委員、大島委員、大野委員、渋井委員 

相田委員、松沼委員、林委員、柳場委員、目黒委員、五十嵐委員 

     事務局 

八木澤上下水道部長、小仁所課長、黄木課長補佐、宇賀神総務係長、小平営

業係長、増子建設係長、高野施設管理係長、角田主事 

     コンサルタント（株式会社ＮＪＳ） 

      関栄造、杉本雄一 
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【1．開会】 

こんにちは、大変お忙しいところ中ご出席頂きましてありがとうございま

す。水道課長の小仁所でございます。定刻となりましたので、第 4 回那須塩

原市水道事業審議会を開催致します。会議に先立ちまして確認事項と報告事

項がございます。事務局から説明致します。 

 

本日は皆様お忙しい中ありがとうございます。総務係長の宇賀神と申しま

す。よろしくお願いします。まず初めに、先日送付させていただきました水

道事業審議会の次第のほうと資料 1 としまして、那須塩原市水道事業ビジョ

ン素案というものと今日はこの二つになります。続きまして会議の成立につ

いてご報告させていただきます。本日の出席者は12人。12人でありますので

審議会条例第 6 条第 2 項の要件を満たしていることから、会議が成立してい

ることを報告いたします。 

 

【2.あいさつ】 

それでは上下水道部長のほうからご挨拶を申し上げます。 

 

皆様、こんにちは。上下水道部長の八木澤です。2月の下旬になりまして、

だいぶもう日も伸びてきましたけど、またそういうなかで寒い日があったり、

インフルエンザが流行っていますので皆様も体調のほうを気をつけていただ

ければと思います。さて今回の審議会のほうはですね、全 5 回のうちの 4 回

ということでいよいよ後半に入っていきます。そういうなかで本日は水道事

業ビジョンの全体につきまして、素案という形でご提示させていただきます。

皆様のご意見等よろしくお願いいたしまして、ご挨拶とさせていただきます。 

 

続きまして太田会長からご挨拶をいただきまして、引き続き会議の進行を

お願い致します。 



 

会長 

 

どうも皆さんこんにちは。今日大変お忙しいところ出席いただきましてあ

りがとうございます。部長さんのほうからもご案内がございました通り、本

日は素案ということでビジョンのたたき台をお示しをさせていただきますけ

ども、最終的なですね市長様に答申をさせていただく、最終審議の機会とい

うことになりました。従いまして、次回はですね、直接今日ご確認いただい

たうえで、事務局等で精査をさせていただいたのち、次回は直接市長さんに

お渡しをする、そういう機会となる。したがって今日が実質的なご審議の最

終機会という風になります。従いましてそういう面ではぜひ忌憚のないご意

見頂戴いたしまして、そうした素案についての十分な結論が得られるように

ご審議いただきたいと思います。 

さきほど副会長さんのほうから始まる前にですね、新聞の記事を頂きまし

て、香川県において県内一水道というかたちでの広域化の具体的な取り組み

が進んでいると。そういう形で全国的な状況を踏まえたうえで書いていかな

ければいけないと大変貴重なご意見を頂戴したばかりでございます。最近で

すね、特に水道だけではないのでありますけれども、特に水道の場合には水

道料金という形で業者の方々のご負担に直結するそういう性格もあってです

ね。そういうなかでも、取り上げられる機会が多くなって参りました。NHK

でもですね、特にあのこれまでの高度経済成長期に浮いて次々と建設されて

進んだ水道事業が今日老朽化の時期を迎えてなおかつ人口減少という新たな

局面の中で、料金収入が伸び悩む。そういうもとにあってもですね、更新と

か耐震化とかいうような事業を展開せざるを得ない、まあ大変厳しい状況に

至っているのだ、というようなご紹介がされているようにありました。 

そうした中でですね、この那須塩原市水道事業におきましても全国的なそう

した課題と合わせてですね、この那須塩原市としてのそれぞれの事情に応じ

た課題もございますので、そういう点でぜひ後世にこうした我々の日常生活

の基礎になる水道事業を受け継いでいくことができるようにですね、しっか

りと役割を果たしていきたいと考えておりますので本日もどうぞよろしくお

願いします。 

それではさっそく議事のほうに入らせていただきたいと思います。先ほど

もご案内のありました通り、本日の議事は 1 点のみでございます。お手元に

資料 1 那須塩原市水道ビジョン（素案）というものをご提示いただいており

ますので、こちらのほう事務局のほうから説明頂きたいと思います。よろし

くお願いします。 
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【3．議事】 

私のほうからまず初めにこのビジョンの策定にあたっての趣旨とその位置

づけについてご説明いたします。資料の1ページ目お開きください。 

1 策定にあたって 1‐1 那須塩原市水道事業ビジョン作成の趣旨。本市では

平成 19 年 10 月に那須塩原市水道事業基本計画（地域水道ビジョン）を策定

し、向う10年間における水道事業運営の指針を示しました。その後東日本大

震災や関東・東北豪雨において本市の水道事業施設は甚大な被害を受け、災

害対策の強化が課題として浮き彫りとなりました。また本市の人口は他の都

市と同様に多少減少傾向にあり、それに伴う水道料金収入の減少が課題とな

っております。一方で水道施設の老朽化も進んでおり、中・長期の視線にた

った効率的な施設の更新が求められています。 

このような状況の中で厚生労働省は平成25年3月に新水道ビジョンを公表

し、安全・強靭及び持続の 3 つの観点から水道事業の抱える問題に対する対

応策と目指すべき方向性を示しています。そこでより効率的な水道事業の運

営を目指し、新たに那須塩原市水道事業ビジョンを策定しました。 

こちら下の図については厚生労働省が公表している新水道ビジョンの理想

像となっておりますので、のちほどよくご覧いただきたいと思います。2ペー

ジをお開きください。 

1‐2那須塩原市水道事業ビジョンの位置づけ。図1‐2の通り、那須塩原市

水道事業ビジョンは本市の総合計画及び定住促進計画の基本方針を元に厚生

労働省が策定した新水道ビジョンを踏まえて安全・強靭及び持続の各カテゴ

リーにおける本市の課題について、体系的に整理し、具体的な施策を示すも

のです。那須塩原市水道事業ビジョンの計画期間は平成29年度～38年度まで

の10年間となっております。社会情勢等の変化に柔軟に対応するため、適宜

必要な見直しを図ります。策定にあたりましては以上になります。 

 

ありがとうございます。それぞれ区切ってご審議いただくというほうもあ

るんですけど、順次説明のほうをやっていただけますか。 

 

引き続きですね3ページに2‐1水道事業の概要ということでご説明させて

いただきます。 

こちら概要についてはこれまでの審議会の中でも説明させていただいてお

りますので、詳しい説明のほうは割愛させていただきたいと思います。資料

に沿って主な点だけ説明したいと思います。 

本市の水道事業は平成21年4月1日に3上水道事業及び7簡易水道事業を

統合して誕生しました。平成27年3月31日現在、給水区域内人口の98.4％

にあたる 115,029 人の方々に上水道をご利用いただいております。近年では

老朽化した配水池の更新や導水路上の未利用エネルギーを効率化、有効活用

した小水力発電による環境負荷軽減にも取り組んでいます。表2‐1について



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

は詳しい説明は割愛させていただきます。 

4 ページ、2‐2 水道施設の概要（1）給水区域になります。下の図の 2‐1

をご覧ください。凡例による記載の通り給水区域は上水道や配水池が給水区

域内全般に分布しております。本市の給水区域は温泉観光地を有する山間部、

中心市街地、大規模な工場が立地する工業団地など多岐にわたり、旧上水道

事業と旧簡易水道事業と9地区に分かれております。続きまして5ページ目、

（2）施設諸元、水源 水源についてのご説明になります。本市には 19 の水

源があり、4地区において県営水道の供給を受けています。水源種別は表流水、

伏流水、地下水、浅井戸、深井戸及び湧水と多岐に渡ります。下の図につい

てはのちほどよくご覧になってほしいと思います。 

6ページ浄水場の説明です。本市には5つの浄水場があります。穴沢浄水場、

要害浄水場では緩速ろ過方式を採用しており、千本松浄水場、蟇沼浄水場で

は急速ろ過方式を採用しております。また鳥野目浄水場では緩速ろ過方式と

急速ろ過方式の両方を採用しております。各浄水場の詳細については下の図

のようになっています。続きまして7ページ配水池についてご説明致します。

本市は41施設の配水池をもっています。こちら表のとおりですね。黒磯地区

には19、板室地区は2、西那須野地区は4。8ページにいきまして塩原地区は

6、新湯地区、関谷地区、金沢地区、宇都野地区、折接地区といった合計 41

の配水池がございます。 

9 ページ目管路施設についてご説明致します。本市には導水管 17km、送水

管 60km、配水管こちら一部給水管で移管された配水管も含んでおります。

1,301km。総延長1,378kmの管路施設を保有しております。管種別ではダクタ

イル鋳鉄管が最も多く、ついで塩化ビニール管が多くつかわれております。

詳細については下の表になっております。 

続きまして10ページ、配水フローになります。こちらは給水区域各地域に

おいて、水源からどのような順序をふんで私たちの水道の蛇口まで供給され

るかというフロー図になっております。こちらについては事前に資料のほう

お目通し頂いているかと思いますので、時間の都合上詳しいことは控えさせ

ていただきます。 

2‐3水需要の推計。本市の人口は下の図もご覧になってわかるように、近

年緩やかな減少傾向にあります。本水道事業ビジョンも目標年度である平成

38年度で117,078人となる見込みです。同様に給水人口も緩やかな減少傾向

となり、1日最大給水量は46,350㎥となる見込みです。人口及び給水量につ

いては明日公表予定の平成27年国勢調査の速報値をふまえて予測値は更新し

たいと思っております。 

 

はい、わかりました。それではここまでの現状と将来の見通しをみたとこ

ろで、各施設の特色や配置の状況などご説明を頂きました。 

またその前段としては、ビジョンがどういう位置にあるのかという国の新
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水道ビジョンやあるいは那須塩原市の既定の計画等、それとの関係なり、位

置関係を示させていただきます。続きましてご質問ありましたらどうぞ。 

 

4ページなんですけども、赤坂水源で寺子というのは那須塩原市ですよね。 

 

10ページの配水フロー図のほうですね。 

 

一番上に載っていますよね。赤坂と越堀と書いてあるんですけど、寺子は

どういうふうに。那須町になっているのですか。 

 

ちょっと地区の明示は抜けているかもしれないですけど。 

こちらについては寺子の地名の記載も。 

 

ええ。私わからないんです。水道がいっているのかどうかもわからないで

す。どうなっているのかなと。地図を見るといってるような感じがするんで

すけど、黄色くなっているのところがわかんなくなって。 

 

黄色いところは専用水道の使用地域ということで、その土地の分譲された

事業者とかが独自で布設した水道ということになっていますので。それでな

く地図上青く塗ってあるところにつきましては市の水道が入っている形にな

っています。どこの管について10ページのところですか、赤坂水源のほうか

ら届いているのか。鳥野目浄水場から鍋掛地区のほうに配水している形をと

っていますので、配水されているのかどうか再度確認させていただいて、こ

ちらフロー図のほうにも反映させていただければと考えています。 

 

よろしいですか。改めてご確認いただきます。他にもございますでしょう

か。はいどうぞ。 

 

1 ページ目の下から 3 行目のそこで前回地域水道ビジョンとなっています

が、これはその現行の地域水道ビジョンということですよね。そのように直

した方が、全体を読んでいて、前回というとそれよりも一番上の前のやつな

のかなと考えてしまう方もいらっしゃるかなと。現行のほうが適切かなと思

います。 

それともう一つ追加で申し訳ないのですが、9 ページの一番上で配水管で

（給水管を含む）となっていますが、給水管というのはそもそもお客様の持

ち物でございまして、市のほうで管理していないということで、そもそも給

水管と配水管の性質がまったく違いますので、ここで給水管を含むという表

現は適切ではないのかなと思います。それから一番下の導水管、送水管、配

水管で配水施設からいきなりお客様の各ご家庭のほうに配水管がつながるこ
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とは無くて、給水管だということなので、ここで給水管だとか入れた方がい

い。市が管理にしているのは導水管から配水管までとしたほうがいいのかな

と思います。 

 

どこが所有して管理しているのかというところと、実際に水を末端まで供

給していくというところの区分ですね。今のご指摘に沿った形でよろしいで

しょうか、修正というのは。それとも、那須塩原市としては若干特殊な要因

があるんですか。 

 

こちらについては給水管というのは本来であれば普通ですねお客様管理の

管でありますので。こちらのほうの記載のほうは改めさせていただきたいと

思います。図のほうもですね、これですといきなり配水管という形になって

います。明らかに誤っていますので、訂正のほうさせていただきたいと思い

ます。 

 

わかりました、修正をするということでお願いします。他にありますか。 

 

1ページ前回のこちらのご指摘に関してなんですけど、現在の審議会の中で

本日読む段階は現行ということになるのですが、これその素案という形で、

出来上がりというか審議会資料でありながら、ビジョンの現行という形に置

き換えて考えたものですから、前回という記載にはなってしまっているんで

すけれども、実際本日の審議会にあたっては現行という形に読み替えていた

だければと思います。 

 

この水道事業ビジョンですが、2ページの中の計画プラン平成27年度～平

成37年度ということになっていて、今のご指摘の現行地域水道ビジョンが平

成19年～28年、これはあの期間満了ののちに新しい計画期間としての水道事

業ビジョンが始まるということなのか、それとも何と言いますか見直しをか

けながら継続をしていく形で平成28年の満了を待たずにその時期ビジョンが

受け継ぐ形になるのか。どっちなんですか。 

 

年度区切りでいうと 3 月付で作ることが多いかと思いますので、そうしま

したら、現行期間中という考え方がよろしいかもしれませんね。そのように。 

 

答申にするときは今のビジョンが活きている、そういう理解でよろしいで

しょうか。ほかにございますか。はいそれではここまでのところはご確認を

いただきました。特に 4 ページのところではご質問もございましたけど、那

須塩原市は多様性に富んだ水道のシステムを有しています。9地区に分かれて

いる。いずれもそれぞれに置かれた地勢的な、あるいは水源も含めた。あの
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それぞれの状況の違いがですね、かなり多様な形で存在しているとご確認い

ただければと思います。続いてどうぞ。 

 

3 水道事業の現状と課題、3‐1 安全。安全な水の供給は保障されているの

かということでこちら現状と課題についてご説明致します。 

安全・強靭・持続ということで 3 つの理念に沿ってご説明させていただき

ます。 

水質評価結果。一部の地域の原水において嫌気性芽胞菌や大腸菌が検出さ

れています。クリプトスポリジウムによる汚染が懸念される水源においては

原水と浄水における水質試験の結果を引き続き注視していく必要がありま

す。中山配水池では原水のクリプトスポリジウム対策として平成24年2月か

ら紫外線処理設備を導入しています。紫外線処理設備の写真が図の3‐1とな

っています。 

（2）銅製給水管の残存数。給水管の一部において銅製給水管路が残存して

います。過去の地震において銅製管路は破損等が発生しており、その要因は

材質の耐久性の低さや老朽化が推察されます。残存している管路は布設から

40年が経過している古いものもあり、耐震性向上の観点からも布設替えを行

う必要があります。詳しい内容については下の図のようになっています。 

16ページ3-2強靭。危機管理への対応は徹底されているか。 

（1）施設の侵入防止対策、お客様に安全な水を届けるために水道施設への

不審者の侵入やテロ行為を未然に防止する必要があります。本市の水道施設

は周りをフェンスで覆い不審者の侵入を防止していますが、フェンスの高さ

が不足している施設や忍び返しが設置されていない施設もあります。本市の

基幹水道施設である、鳥野目浄水場第 1 水源沈砂池は侵入検知センサーを設

置しています。今後も重要施設に侵入検知センサー設置の作業に安全対策を

より強化していく必要があります。 

（2）県営水道の積極的活用。本市の水道施設のうち、竣工から 50 年以上

経過している施設が 8 施設あり、施設の老朽化が懸念されています。また本

市の水道施設は広範囲に分布しており、無人施設の巡回監視等、職員の負担

が大きく施設の隅々まできめ細やかな管理が行き届いていないのが現状で

す。水道の安全性を高め、施設の隅々まできめ細やかな管理を行き届かせる

ためには、県営水道を積極的に活用し、管理する施設を集約することも必要

です。 

18 ページ 3 大規模災害への対応 那須塩原市地域防災計画では将来予測

される大規模災害として、地震、火災、火山及び豪雨災害を取り上げていま

す。地震による水道施設の損傷、火山の降灰、降雨災害の原水高濁度化によ

り水道機能が停止またはほとんど機能しなくなった際に、速やかに応急給水

を開始できるよう応急給水設備を整え、応急給水体制を強化する必要があり

ます。また機能不全に陥った水道を速やかに復旧できるよう復旧用資機材の



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

備蓄を充実させる等といった復旧体制の強化も同時に必要となります。 

地震災害。東日本大震災では水道施設も多大な被害を受けました。将来起

こる可能性のある地震に耐えられるように水道施設を強化していく必要があ

ります。写真のほうは震災で被害を受けた熊久保配水池・赤坂配水池になり

ます。 

火山災害。日本は那須岳を含め 110 もの火山を有しており古くから何度と

なく火山災害に見舞われています。御嶽山の噴火や箱根火山を震源とする火

山性地震の発生等もふまえ、火山災害対策に高い関心が寄せられています。

那須岳火山防災マップによると、那須岳において数千年に 1 回規模の噴火が

起き、火山灰が降り注いだ場合、下の図のように市内の多くの地域に火山灰

が降り積もり、降灰の厚さは10cm～20cmに達すると予想されます。降灰対策

として水道施設の覆蓋等の必要性について管理体制を強化する中で検討して

いく必要があります。 

20ページをご覧ください。 

豪雨災害。平成27年9月に発生した関東・東北豪雨は本市水道施設にも甚

大な被害をもたらしました。脆弱性の高い施設は立地とも考慮しながら自然

災害に強い水道施設を目指す必要があります。近隣水道事業体との連携強化

に努めていく必要もあります。発生した被害や問題を防ぐ、または最小化す

るためにはどのようなことをするべきか、またそれはいつまでにやらなけれ

ばならないのか整理し、事前防災行動計画として改める必要もあります。ま

た給水業務の準備や個別給水などの課題も水道課のみならず、那須塩原市全

体で取り組む必要があります。 

4水道施設の耐震化の状況。 

本市にある水道施設は昭和40年～50年代に建設されたものが多く、現行の

耐震基準を満たしているか不明です。今後は施設が耐震基準に適合されてい

るのか診断を実施して基準に適合していない施設については順次耐震補強工

事を実施していき、耐震基準に適合した施設を着実に増やしていく必要があ

ります。こちら参考に業務指標に則った県外の全国平均の数値が載っており

ます。 

22ページをお開きください。5 水道管路の更新。本市の水道管路。導水管、

送水管、配水管の約30%は 40年以上前に布設されており、老朽化が進んでお

ります。水道管路の更新は多くの水道事業において、本市においても力を入

れて取り組んでいる課題の 1 つです。本市ではこれまで更新延長を延ばすこ

とに重点を置き、継続的に管路更新を行っておりましたが、特に山岳部や山

間部は更新が計画通りに進まず、老朽化した管路が多く残存しています。今

後はこれらの重要な水道管を優先的に更新する新しい管路更新計画を作成

し、水道管更新の効果を減災へとつなげていく必要があります。また本市に

埋設されている約1,379mの水道管の約23%にあたる323kmの水道管の埋設年

や管種等が不明な状況にあります。管路情報の収集に努め、マッピングシス



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

テムの精度を向上させる必要があります。 

3 持続。水道サービスの持続性は確保されているか。 

（1）市民アンケートの結果。平成 27 年 8 月に実施した市民アンケートで

那須塩原市水道事業についての意見、要望を募ったところ、放射性物質の測

定結果を公開してほしいとの意見を複数頂きました。 

水道課では原水および浄水の放射能測定を週 1 回実施し、ホームページ上

で公表していますが、お客様の目にするところまでその情報が届いていない

ことを重く受け止め、ホームページや広報誌を通じた水道課の広報活動を改

善する必要があります。 

24ページ（2）地区別の有収率 下の図をご覧ください。平成26年度の本

市における有収率は全国平均 90.4％と比較しますと大変低い水準にありま

す。地区別では塩原地区で53.4％。関谷地区で66％と低いことがわかります。

これまで老朽管の更新や漏水調査を行ってきましたが、更新率に連動した有

収率の向上には結びついておらず、今後も継続的に有収率低下要因の追求を

行い、改善を図る必要があります。 

3 業務の効率性。本市では平成3年の鳥野目浄水場維持管理業務の一部民

間委託以来料金関係事務業務や施設の維持管理業務を民間に委託し、業務の

効率化や職員数の削減に努めてきました。引き続き業務の効率性を追求して

いく必要があります。こちらの業務委託開始に関わる変遷は表3‐1となって

おります。 

4 職員の業務経験年数。県内や全国と比較しますと本市の水道課職員の水

道業務経験年数は短く、団塊世代の熟練技術者が退職したこともあり、技術

水準の低下が懸念されております。水道課職員を対象とした庁内の研修会に

は、年に 3 回程度実施しておりますが、研修会の実施回数を増やし、職員の

技術水準を高めていく必要があります。次のページ26ページをお開きくださ

い。前回の地域水道ビジョンの進捗状況のご説明を致します。こちら平成27

年度までの 9 年間における主な事業の進捗状況はそちらの表のとおりとなっ

ております。前回といいますか、現行になるわけですね。現行の地域水道ビ

ジョンの進捗をふまえ、水道ビジョンの施策を策定いたしました。こちらに

ついては基本方針、施策、主な事業、進捗状況、実施ということで安全・強

靭・持続に関するものではなくてですね、こちら現行ビジョンになっており

ますので安定した配給水の確保、危機管理対策の強化、健全な経営、環境保

全こちら大きく 4 つのカテゴリーに基本方針を固めまして、主な事業として

現在計画を進めている状況です。こちらについて一部実施済み、実施中とい

うことになりますけれども検討中のもの。例えば、老朽浄水施設設備事業で

すね、あとはサービスの向上ということで電話、インターネットによる受付

サービス検討ということで 9 年間経っている中でも検討中ということになっ

ていますが、実際現実的に難しい状況にあったりとか、検討事項がまだ数多

くございますので、実施に至っていないような状況でございます。 
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続きまして3‐5課題のまとめということで、経営の安定化を目指すという

観点から安全・強靭・持続に分類致しまして課題のほうをまとめさせていた

だきました。 

まず安全。現状としてですね塩素に強いクリプトスポリジウムによる水源

汚染のリスクが懸念される、こちらのほうの課題としまして浄水処理の方法

を適正化したいという課題になります。耐久性に劣る銅製給水管がまだわず

かに残存している現状です、こちらのついては布設替えの実施のほうが課題

となっております。 

強靭の分類におきましては、大雨や漏水時における原水濁度の上昇に対す

る対策が十分ではないということが現状として洗い出されました。こちらに

ついては復旧体制をより強化していく必要がございます。一部の施設におい

て侵入防止対策が十分ではない施設があるということでこちらは侵入防止対

策の強化を引き続き進めていく必要がございます。施設数が多く、広域に分

布した施設の隅々まできめ細やかなサービスが行き届いていない状況にある

という現状に対しては、県営水道の有効活用をしていきたいと考えています。 

水道施設の耐震化が不十分で大きな地震に耐えられるのか不安な状況にあ

ります。こちらについては水道施設の耐震化を進めてまいります。導水管、

送水管、配水管の老朽化が進み、漏水の発生があります。こちらについては

引き続き管路の計画的な更新、あるいはまだ手つかずな山岳地帯や山間部に

ついては積極的に計画の更新を進めていく必要がございます。 

持続の分類に関しては、ホームページや広報誌でお客様に十分な情報を伝

えられていないということで広報活動の強化に努めてまいります。有収率が

低くその原因が特定できていないということで有収率低下の原因の解明につ

いてより追究が必要になってくると思います。財政状況の健全化に向けてさ

らなる業務の効率化が求められているということで、こちらについても熟練

技術者の退職等により職員の技術力が低下していることに関しては研修会な

どで向上をしていくことがございます。こちらは熟練技術者の退職に伴い技

術の継承が必要なことと計画的な人材育成のことが書かれています。課題の

まとめまで以上となります。 

 

はい、ありがとうございました。特に新ビジョンで示された 3 つの柱です

ね。安心、強靭、持続とそれぞれの項目の柱立てに沿った形で現状の評価・

分析を説明頂きました。それに基づく最終的な取りまとめとして、課題・整

理と今後の方策についての内容の確認整理を体系化された形でご説明頂きま

した。いかがでしょうか。 

 

3つほどあります。26ページの3‐4ところで現行と直してしまうと、すぐ

に10年間期間中に入りますので、10年間みた時に現行と書いてあるとやはり

勘違いすると思うので、1ページのところで直す前の地域水道ビジョンの項目
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事務局 

に脚注をつけてもらって、平成19～28年の地域水道ビジョンを前回とやると

いったようにつけてもらって前回と呼んだほうが10年間計画期間中に主に使

うわけですからよいのかなと。 

2つ目ですが、17ページの写真位置の丸いPC管のことを指しているとすれ

ば、現場はここを折戸調整池と呼んでいるので受水池ではなく調整池という

風にしたほうが。3つ目ですが同じく17ページの冒頭の記載2行目からです

けれども、県営水道は水道施設の耐震化が進んでおりクリプトスポリジウム

による水源汚染も確認されていないことからより安全性をの高い水道という

記載についてでございますが、県営水道の状況なんですけれども原水ですね、

河川水のほうでは大腸菌群、嫌気性芽胞菌。河川水ですので当然検出されて

おりまして、過去に一度だけクリプトススポリジウムが10リットルに1個以

上検出された実績もございますので、厚生労働省の水道水におけるクリプト

スポリジウム対策指針の中でいっているレベル 4 のクリプトスポリジウムの

汚染の恐れが高い 4 に該当することでございます。対応はレベル 4 に対応し

たろ過池出口での濁度で一定量以下を継続管理する。水道水のほうでは検出

されておりませんので、表現ですけれども県営水道のほうはクリプトスポリ

ジウムによる汚染水源に対応した水道施設からというニュアンスに代えたほ

うがいいと思います。 

 

最初のご指摘は26ページの元に戻りますが、水道ビジョンの現行か前回か

というところで再度ご指摘がありました。まあ確かにご指摘の通り、ここで

の表現といきますと策定がされて発表される時期とそれからそれ以降のです

ね。実際に計画期間に入った時点での考え方という点ではまあその前回とい

うと計画期間中の扱いとしては幾分不都合ではないかというご指摘がござい

ます。そうしたことに対する注意書きをしたらどうかというところなんです

が、これは事務局のほうではいかがですか。まあどういう風に表現するのか

は別にして現行と一本化するについては今のご指摘を受けて少し再検討いた

だいたほうがいいかもしれませんね。まあこれはどちらかというと言葉遣い

というか文章表現上の事柄なので本質的な事柄じゃありませんから、どうゆ

う文章表現、言葉遣いにしたら適正なのかお任せいただくということでよろ

しいでしょうか。 

次のご指摘はこれは理論的な事実関係に関わることなので確認をしていた

だく必要がございます。17ページのところの県水に関わる記述内容でご指摘

はですね、クリプト菌がですね、すでに検出されている。実際にクリプト自

体の検出もあったということでそれに対応した施設整備を進めておられると

いうことなので。確認されていないということではなくて、対応がされてい

ると修正するべきではないかというご提案でございます。 

 

再度考えさせて頂いて、表記のほうは改めさせていただきたいと思います
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ので申し訳ございません。 

 

今ご提案頂いた文章も念頭に置いていただいて、県水側と文章上の確認を

していただいて確定をするとさせていただきます。ありがとうございます。

以上でよろしいでしたっけ。写真ですね。写真の説明書きのところですね。

ここはあくまでも受水池じゃなくて、調整池だというご指摘なのでこれも含

めて確認をしていただきたいと思います。 

 

何点かございます。15ページの銅製の給水管の残存数のということになる

のですが、ちょっとこれは第 1 回目に確認しておくべきだったのか。鉛の鉛

製給水管というのはすでに取り替えられていて、ということですよね。そう

すると鉛がすでに取り替え済みなんだけども、銅製がまだ残っているよとい

うようなイントロがあったほうがいきなり銅製ときてしまうと鉛管はどうな

のという疑問に思う人がいると思うのでそういう記述にしたほうがいいのか

なと。 

それから17ページで私がちょっと引っかかったのは、県水の積極的活用と

いう「活用」という言葉が引っかかったんですが、県水さんがそれでよいと

いうのであればそれでいいのだけれども。ちょっと別の言葉に置き換えたほ

うがいいかな。ただその置き換えた言葉がまだ見つからないですがそういっ

たものが1つあります。 

それから19ページです。火山灰の対策でしっかり書かれていると思います。

1つ注文付けたいのは御嶽山噴火で火山灰が河川水、河川のほうに流れ込んで

火山灰は有毒物質が含まれているんですね。そういったことに対する水質管

理体制についても検討しているだとか、記述をしていたほうがいいのかなと。

昨年10月にさいたま市で水道研究発表会で岐阜県のほうで発表した論文がご

ざいます。それを後日お送りしますので、使える記述を盛り込んで頂ければ

火山に対しても対策とっていますとしっかり書けるのかなと思っています。 

21 ページのこの表の中で全国平均というこの全国平均が厚労省が毎年 12

月に出している記述と若干違うかなというのがあります。それをちょっと確

認頂きたいということと管路の耐震化率という出し方なんですが、厚労省で

は耐震適合率という言葉を使っています。 

ちょっと難しいんですが、管の継ぎ手がいろいろあって、たとえば K 型の

継手管。K型というのは地盤が良好であれば、耐震性があるよということでカ

ウントされているんですね。厚労省の方はこういう出し方をしているので管

路の耐震化率というと本当に耐震済継手管だけを取り込むということになる

のでこれは全国と比べているということであれば、管路の耐震適合率にした

ほうがいいのかなと。算出の式としても総延長分の耐震適合管のという風に

した方がいいのかなと。以上ですね。 
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ありがとうございました。ええと何点がご指摘をいただいたのですが、15

ページのところはご提案ということで、そのような記述を前段で書いた方が

いいというより安心感があったり、流れがはっきりするんじゃないかという

ご指摘なのでこれはよろしいですよね。 

17 ページの県水の積極的活用で、活用に引っかかるというもう少し意味合

いを教えていただけますか。 

 

県水さん側からみて供給事業者ですよね。那須塩原市さんは普通の事業体

なので県水を活用していくというのがちょっと引っかかるのかなと。県水さ

んがそれでよしということであればそれはそれで構わないですが、連携とか

そうですね。県水の積極的運用とか。 

 

これはちょっと委員にお聞きしましょう。どうですか。 

 

県水の使用水量的には、まだまだ余裕があって使えるような状況であって

使っていただいて結構な状態です。ビジョンの中でもリスク管理のところの

極度に集中化しちゃうとリスクありますよと触れていただいているのでまあ

よろしいのかなと。 

 

もう一つございました。火山灰の水質管理に関する記述を盛り込む必要が

あるんじゃないかという、これはちょっとあの昨年度のさいたま市での研究

発表会の資料があるそうでございますので、それちょっと確認して頂いて委

員さんのほうから送っていただけるということで確認して頂いて盛り込むこ

とができるのであればということでよろしいですか。じゃあそういう形で確

認をさせていただきました。あともう一つは厄介なご指摘かもしれません。 

21 ページの指標ですね。全国平均と書いてあるところが果たして本当に全

国平均なのか。厚労省が発表している公式の数値なのかというご指摘なので

すが。あわせて管の耐震化率という、これも厚労省の耐震適合率というもの

とどうなのかというご指摘なのですがどうですか。 

 

全国平均につきましては厚労省の数値を活用したいと思います。あの水道

統計で特異値で全部入れ込んだ形でくるめた数字で単純に出した数字ですの

で、それはおっしゃる通りで厚労省の公表値を参考にしたい。 

あと耐震適合率については良地盤で K 種というのはマッピング上は拾えま

すのでその辺は実際に那須塩原市さんで公表している数値があればそっちを

使いますし、それはちょっと実際の数値と整合を取っていきたいと思います。 

 

現状と少しマッチングしてそうした形でできるかどうか検討するのでよろ

しいですか。 
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会長 

 

他いかがでしょうか。はいどうぞ。 

 

火山災害のことが書いてありますけれども、那須岳の噴火について前回は

何年ぐらい前に起こったのかわかりますか。 

 

昭和32年ぐらいでないかと。 

 

昭和32年だと、那須岳ですか。まだまだ余裕があるということですね。 

 

その時の火山噴火の規模がどのくらいにもよるかと思いますけれども。そ

れに対しての備えはしなければならない。国のほうでも活火山という形でい

つ火山性の動きをとってもおかしくはないと指定している火山でございます

ので、それに対しても対策は当然とっておかなければならないということで、

今回うちの方のビジョンのほうにも入れさせていただいたところでございま

す。 

 

他にご質問ご意見ありましたらどうぞ。 

 

今のところで110というのは確認されていますか。あの昔死火山、休火山、

活火山というものを改めて、死火山をこちらのほうに入れましょうかという

話があり、この110は再度確認させていただいたほうがいいと思います。 

 

事実確認よろしくお願いします。その他ございますか。私のほうからいく

つかなんですけれども21ページの参考の指標数値なのですがまずここに上が

っている業務指標のその性格というか位置、役割ということなのですけれど

も、これは要するにこういう指標を示して今後の評価とか進捗だとかそうい

ったものをチェックしていきたい、そういう趣旨ですか。 

これがあのちょっと気になっていたのが、浄水施設耐震率ということで下

にアスタリスクで説明書きがしてあるんですよね。まああのこういう風な定

義になっているのでこうなるんですけれども、そうするとこれは27年度現在

0％。0％という数字は動く可能性、あるいは動く見通しというのはどのくら

いあるのですか。 

 

はい、こちらアスタリスクで記載がある通り、その浄水場がもっている系

統の中で 1 つでも耐震化が進んでいないところがあれば 0 になってしまうの

で、非常にこれをあげるのは難しい指標ではあるのです。あるのは事実です。 

 

あとちょっと後のところにくるんだけれども、一番最後のところでPDCAの

ところがでてくるんですよね。要するにC→Aということで実際に事業を進め
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て、これを検証評価してうまくいっているのか、なかなか進んでいないのか

確認して次の行動に移していく、あるいは次の計画に反映していく、事業の

進展を図っていきたい。ここの21ページだけじゃないですけどこうした参考

資料が使われるのかどうか。もしそういう使い方を考えられているとすると

当分動かない、動きようがない数字をあげてもあんまり意味がないじゃない

ですか。 

ここのところはどうなんでしょうか。もう少しこうした耐震化等に関わる

より適切な指標があればそれに変えていただくとか。あるいは何らかの形で

お示しするとかしないと、ずっとこのまま 0 のままビジョンが終わるまでな

りかねないので、そこはちょっと検討された方がいいと思いますね。 

同じようなことが25ページにもあるのですね。25ページのところ職員の業

務経験年数というところで関連指標が載ってまして、技術職員率というのも

これまた 0 なんです。なぜ 0 かというと下に注意書きがしてありまして、要

するに運転管理業務はすべて委託しているから技術職員率は低い値を示して

いますとこれも委託をしないで直営体制に戻していくとかね、あるいは職員

が自らやるという体制に切り替えていくということがあるならば、この値は

変化するのだけれども、そういうことが見通せないあるいはその予定しない

のであれば 0 だよね。そうするとここにあげている指標の意味があまりない

といいましょうか。その改善していくことを念頭に置いてここに示すそうい

う指標ではないということになってしまうので、コンサルのほうでも知恵を

絞ったらいいと思いますけれども、単に直営か委託かではなくてこれからど

うしてもやはり人員の確保は難しくなるし、そういう点ではそうした委託と

いったものの念頭に入れて、管理体制を考えていかなければいけないという

ことは変わらないと思うのですよ。 

そうするとそうしたことも含めた直営、市の職員さんと委託等をセットに

した形で何かそうした技術水準なり技術の継承を判断できるような指標、あ

るいはそうしたことを考えられるような基準なりものさし等というものをち

ょっと考えていただいたほうがいいんじゃないかと思うのですよね。でない

とずっと0でいくのと､それから上のところの説明書きの最後のラインで職員

の技術水準を高めていく必要がありますとあるんですけど高めようがないの

でしょうこの技術職員率で言うと。だからここは考えた方がいいんじゃない

かという気がします。 

 

こちら指標については21ページ、25ページも含めまして改善の余地が上が

ったりとか何かしら指標とかを付けないと分かりづらいところもありますの

で、いい指標はつけて、はい。 

 

そのようにちょっとご検討いただきたいと思います。あと27ページの課題

のまとめでこの風に整理されているのと次の項目に入るんですけどね。29ペ
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ージのところに同じように表が載っていてかなり重複しているのでなぜこれ

を二つに分けるのか分からない気がします。 

それから気になる所の 1 つとしては持続の下から 2 番目のところで財務状

況の健全化に向けてさらなる業務の効率化を求められているということで課

題が業務の更なる効率化なんですけれどもここでいっているのは本文の中で

も記されていますけれども、要するに効率的な業務執行を図って結果として

コストを削減していくということを意味しているのだと思うのですけれども

ね。そうするとこの経費削減というところの話に最終的にはなるのですが、

財務状況の健全化というのはそれだけではありませんので、例えばその財務

の構造自体もどういう風に安定化していくかという手もあるわけでその時に

は料金の設定の在り方とか、あるいは起債の借金ですね、あり方とか。そう

いうところも含めて財務健全化というのが当然求められてきますから、単に

経費の削減だけではないのでちょっとそこも課題の設定の仕方としてご検討

頂けるといいと思いますね。 

あと合わせて経営の安定化という右の方にトータルで囲っているところが

ありますけれども、経営の安定化の中身が何もないので経営の安定化といわ

れて全体にあのカバーする形になっていますけれども、その中身を少し課題

的なものでも、あるいは現状という説明でも含めて少し項目的な形で経営の

安定化の現状の課題みたいなものも出していただくと分かりやすいかと思い

ます。そんなところ気付いたところを申し上げました。他の皆様いかがでし

ょうか。 

 

21 ページの数字今ちょっとコンサルで調べていただきました。あの全国平

均浄水施設の耐震率ということで施設能力算出式の通りでございまして

22.1％です。はい全国が。 

 

何年度でしたっけ。 

 

25年度です。その前の年が19.7％ということで3％ちょっとしかあがって

いないということです。それから 2 番目の配水池の耐震施設率これも既設能

力がトントンになっていまして47.1％です。前年度が41.4％とうことで多少

変わるぐらい上がっている。それから管路の耐震化率は基幹管路の耐震適合

率という定義になっています。これが34.8％だっけ。前年度が、33.5％です。

ということで全国でみても上がるのは数％ですので那須塩原市を指標として

上げてくとなかなかこう全国ですらなかなか上がっていかない。このへんは

先生がおっしゃられた通り、少なくとも10ヵ年計画でこんだけ成果がでたよ

という手法をうまく作ったほうがいいのかな。このへんちょっと市のほうで

考えていただいた方がいいのかなと思います。 
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はいありがとうございました。今ご報告いただいた数字が平成25年度の全

国平均の正しい数値ということですね。そういうご指摘も含めてですね、こ

ういう指標の扱い方については改めてご検討いただくということでよろしく

お願いします。その他いかがでしょうか。 

委員の皆様少し専門的なご指摘なりご意見相次いでいるんですが、ご自身

の生活に関わる部分でのご質問なりご意見ありましたらお願いいたします。

あとで改めて全体を通して伺いすることにさせていただきます。 

引き続き、事務局から説明をお願いします。 

 

それでは28ページの方をご覧ください。水道事業の将来像というところで、

4‐1那須塩原市水道事業の目指すべき姿ということで、今回の水道事業ビジ

ョン作成に当たりまして、水道課職員から構成されるワーキンググループを

平成27年月に発足させまして、7月から今年の1月平成28年1月にかけまし

て複数回ワークショップを開催させていただいて、議論を重ねていきました。 

どういったことをお話しするかといいますと、今一度私どもの那須塩原市

の水道事業の現状を見直して、昨年 8 月に行いましたアンケートの結果をふ

まえて、私どもが抱える水道事業の問題点について洗い出しを行い、新水道

ビジョンに掲げている安全、強靭、持続のカテゴリーにおける理想像とそれ

を実現するためにどういったことが必要かということを話し合いさせていた

だきました。 

その中で各カテゴリーにおける理想像を実現した先にある私どもの那須塩

原市水道事業の目指すべき姿について市民に信頼される水道、これが私ども

のほうで目指すべき姿ではないかということでまとまりまして、そちらをス

ローガンということで掲げさせていただいて、そちらに近づけるような形に

課題への取り組みを行っていければと考えております。 

続きまして29ページのほうに施策体系ということで書かせていただいてお

ります。先ほど申し上げている通り、新水道ビジョンに掲げている安全、強

靭、持続3つの柱に基づいて27ページで挙がりました現状と課題のまとめ。

それに対してどういったことを目標としましてさらにそちらの目標を実現す

るためにどういった方策を採るべきかということで、都合 9 つの基本目標を

立てましてそれぞれに合わせてしめて20の方策を定めております。 

安全のほうでは安全な水質の維持と給水装置に対する安全性の確保。強靭

のほうでは緊急時に備えた危機管理体制の再構築、または水道施設の耐震性

の確保。持続の方では水道施設資産の適正管理、施設規模の適正化、お客様

サービスの向上、効率的な事業運営、健全な運営、健全な経営という基本目

標をそれぞれたてまして実現方策をそれぞれの基本目標に連なるような形で

立てさせて頂いております。そちらについて細かく一通り各目標と実現方策

について示したものが30ページからのほうになりますのでお開きください。 

まず安全の目標の 1 の方の安全な水質の維持ということでまず最初に原水



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

水質に適した浄水処理の検討ということで、先ほどからのクリプトスポリジ

ウム対策としまして水質検査計画に基づいて適切な頻度で指標菌等検査を実

施していくということを方策として掲げております。続きまして 2 番目とい

うことで水安全計画の策定ということで水道水の安全性を一層高め安心して

おいしく飲める水道水を安定して供給できるために水質管理を行っていくそ

のために食品衛生管理手法であるハサップ(HACCP)の考え方を取り入れまし

て、水源から蛇口に至るまでのあらゆる過程において悪影響を及ぼす可能性

のあるすべての要因を分析して管理対応していきたいという風に考えており

ます。 

現在那須塩原市の水源の方につきましては、水源の方でご説明しました。5

ページのほうに書かせていただいた19の水源ということと各浄水場でのろ過

方法とかの浄水の方法は多岐にわたっております。これらに対して水安全計

画を導入し、運用していくことによりまして、何らかしらかのトラブルが発

生したとき迅速に対応することによって、水質の影響を未然に防止していき

たいということを考えております。またそちらについては今まで運用してい

ました管理システムの有効性をさらに上回る形で水質検査と整合を取った形

で高レベルの水安全計画を策定し、運用していきたいと考えております。 

31 ページのほうをご覧ください。給水装置に対する安全性確保ということ

で、安全の基本目標に対しての2つ目のものになります。 

まず初めに、指定給水工事事業者に対する指導の継続の実施。現在皆様の

ご家庭や給水装置を設置する場合には指定給水事業業者を那須塩原は指定し

ておりまして、そちらの事業者さんが行うべきこととなっています。ただ、

こちらにつきましては更新の制度がなく一度指定を受けますとそのままずっ

と継続して、指定を受けているという様な形になりますので、指定工事店の

工事の質について、どこも担保がとれていない状況になっています。それを

踏まえまして現在厚生労働省のほうで昨年 5 月から指定給水装置工事事業者

制度にかかる検討会、こちらを開いておりましてこちらの課題の解決に向け

た方向性や対策案について議論を行っております。こちらについてはこの結

果をふまえて、国の方の結果をふまえて私どものほうでも適切に対応してい

きたいと考えているところでございます。 

また31ページの下のところですね。先ほどもありました銅製給水管の更新。

こちらの方につきましてもやはりこちらも引き続き、必要に応じて更新のほ

うを図っていきたいと思います。 

続いて32ページのほうをご覧ください。強靭の方についてのご説明になり

ます。32ページのほうですと応急給水、復旧体制の強化ということで、失礼

いたしました。3の緊急時に備えて危機管理体制の再構築。の中で（1）の応

急給水、復旧体制の強化ということで書かせていただいております。現在那

須塩原市では地震や風水害、火山、火災等による原水の水質調査、また施設

の損壊や管路の破損、給水装置の凍結化等の事態が発生した場合に那須塩原



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市水道事業危機管理対策基本要領ということで初期の活動や職員の管理体

制、復旧用資機材の備蓄について定めている感じになっております。また市

の総合的な再開に関わる予防、応急、復興対策に関しては市や防災関係機関

が生じすべき内容を那須塩原市地域防災計画として定めている形になってお

ります。その中でも応急、給水に関する事項につきましては風水害対策編や

震災対策編で概要を書かせていただいておりますが、今後、市の水道の方で

定めております水道事業危機管理対策基本要領において地域計画を改めて作

成しまして、必要に応じた資機材の確保や近隣事業体や地域住民との連携の

内容をより充実させて応急給水や復旧対策に努めていきたいと考えておりま

す。さらに平成27年9月、関東・東北豪雨を教訓としまして、集中豪雨など

気象情報に基づいてある程度事前に被害を予測できる場合につきましては時

系列に沿った形での事前防災行動計画を策定できるようにしていきたいと考

えております。 

33 ページの方につきまして、33 ページの（2）では外部からの水道施設の

侵入防止対策の強化ということでご説明の方をさせていただきます。不審者

やテロ等の危機意識が高まるなか近い例ですと、兵庫県宝塚市で配水池の中

に男子高校生あたりが入ったという事件が何年か前にあったと思います。そ

ういった危険性が那須塩原市の水道にもないとはいえないのでそういった形

で対策を講じていく必要があるかと思います。そちらの悪質な不法行為の対

策として3点実施したいと考えております。 

1つ目として外周フェンスの継続的な整備。現在37ある施設のところでフ

ェンスの配置を行っておりますが、まだフェンスの高さが適正で無かったり、

忍び返しが設置されていない施設もあります。こちらを順に更新していくこ

とによってすべての施設に適正なフェンスのほうで囲っていきたいと考えて

おります。 

続いて侵入防止センターのほうに、導入ということで当然セキュリティの

強化のために危機管理の特に重要な施設については侵入防止のセンサーを実

施します。どういったものかと申しますと16ページのところにありますけれ

ども、16ページ鳥野目浄水場第1水源沈砂池のほうに侵入センサー、こうい

ったものを配置の方を予定しております。当然こちらの方は次のページの方

の水道施設の監視システムの方と連動できるような形で考えております。34

ページをご覧ください。水道施設の監視システムの更新ということで現在水

道施設の方の異常の早期の発見対応について、平成25年度に水道施設監視シ

ステム基本計画を策定しております。こちらを具体化しまして具体化してシ

ステムの更新を図っていきながら対応を行っていきたいという風に思ってお

ります。現状ですと 48 施設中 27 施設が中央水道施設監視の対応になってい

まして、これをさらに引き上げて44施設まで引き上げたいという風に考えた

いと思っております。 

続いて35ページのほうをご覧ください。県営水道や近隣事業体との連携、



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

強化ということで最近、ゲリラ豪雨や気候変動などにより水源の水質に悪影

響を及ぼすリスクが増加しつつあります。こちらのリスクの軽減を図るため

に県営水道や近隣事業体との連携、強化を図っていきたいと考えております。

また先ほどからも申し上げておりますように、危機的な事態が発生した時に

は私どもだけではなく近隣事業体、例えば大田原市さんとか北那須水道さん

と連携を図って災害時に備えていければと思います。その下のところで水源

の汚染や事故リスクの分散ということで書かせていただいております。 

安定した給水の確保のために水源の多様化が図りまして汚染や事故リスク

の分散が重要となっております。現在市では那須塩原市の水道では水道水の

約43％を河川の表流水、それ以外に地下水や伏流水や湧水などでまかなって

いる形になります。また38％のほうを現在北那須の水道事業所からの受水に

よってまかなっている形になっております。北那須水道からの受水につきま

しては、私どもの方から受水をしている水源よりもかなり上流に水源がある

ということもございますので、そちらと私どものほうとも受水地点が取水地

点が違うということである程度県営の水道のほう、受水水源で何かしら変わ

った時に連絡を頂いて、うちの方でも対策をとってそういった形での連携が

とれればということを考えておりますし、事実一昨日ですが、23日開会しま

した私ども那須塩原市と大田原市と北那須水道事業所 3 者での研修会の方で

は、そういった連絡対象評価等についても話し合っているということになっ

ております。そういったこともふまえましていくつかの水源を分散化させる

ことによってリスクを分けるような形をとっております。36ページのほうを

ご覧ください。先ほど北那須地区での研修会ということで話しましたが、先

ほど申し上げた大田原市や北那須水道事務所など合同での研修会や情報交換

会を行いまして、災害に迅速に対応できる体制の強化を図っております。 

また資材の備蓄の方についても常に活用できる形での必要な資機材の備蓄

も図っていければと考えています。また市の総合的な地域防災計画において

は 17 市 1 区 11 町と災害における相互援助に対するに関する締結をしており

まして、災害発生時には支援物資、資機材の提供等について相互に行うこと

としています。特に近隣の事業体の集まりであります北那須研修会のところ

については引き続き積極的に情報交換等を行っていければと考えておりま

す。 

37 ページのほうをご覧ください。県営水道の有効活用ということで先ほど

からもちょっとお話の方はさせていただいている形になりますけれども、市

の受水の38％のほうを今のところ県営の水道事業から浄水の方を受水して皆

様に供給している形をとっております。耐震化の方も進んでいる形になって

おります。湧水や地下水等の自己水源について切り替えを行うことについて

地震に対しての安全性を高めるものではないかと認識をしています。また市

の水道施設の方につきましては先ほど 4 ページのほうの図をご覧いただいた

通り、かなり広範囲に多数分布している形になっています。こちらも多いも



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

のを現在の人員で対応していくにはなかなか難しいところもございますの

で、県営の水道を有効に活用していくことによりまして、施設の集約化を図

っていき、管理についてより存在する施設についてはきめ細やかな管理を行

っていければと考えております。その下（5）の自己水源の活用方法検討なん

ですが、上の有効活用の対にはなってしまうのですが、過度に依存しすぎて

しまうという風になってしまった時に、県営水道の受水が困難になった時と

かを考えるとそういった場合の対応に不安が残る、と当然認識はしています。

県営水道の活用も当然行いながら既存の水源からの浄水の供給についても当

然図っていければと考えているところでございます。 

38 ページの方をご覧ください。水道施設の耐震性の確保ということでまず

（1）基幹施設の耐震化ということで浄水場や配水池そちらのほうの耐震化の

方にも引き続き取り組んでいきたいと考えています。平成23年度には耐震化

の基礎調査を実施しまして施設の耐震性について簡易的な診断を行っており

ます。その結果と施設の老朽度・重要度を参考にしまして耐震化工事を行っ

ていく施設の優先順位を決めまして、耐震化を順次進めていきたいと考えて

います。また（2）の管路の計画的な更新。こちらについては現在も管路の更

新でまだまだ十分ではないところは承知しているところでございますので、

導水管、送水管、及び避難所や移動施設等に接続されている重要なルートに

埋設されている水道管を優先的に耐震化の方を行っていければと考えていま

す。また地盤や地震動の諸条件から地震が起きた時に被害を受ける可能性の

管路の優先度を評価した結果をふまえて、これまでと同様に老朽管の更新を

計画的に行って、管路施設の耐震性の更新に努めていきたいという風に考え

ております。ひとまずここできらせてもらっていいですか。 

 

はいそれでは28ページからの今後の目指すべき姿とあるいはそれに実現の

方策、取り組みということを順次説明いただきました。あと持続がのこって

おりますけれども。強靭のところまでご説明頂いたと思います。いかがでし

ょうか。 

 

31 ページの給水装置の概念図というものがあってその真ん中に配水管、分

水栓ってなっています。配水管の上の方に下が水色で上が白くなっているの

ですがこれはあの自由流下といって川だとか下水だとかはこういう状況にな

るんですが、水道管は管の中すべて水道水で埋まっているというか、水道水

が満杯の状況で流れています。それで圧力がかかっているので、漏水はする

けども外の地下水は中に入らないという仕組みになっていますので、これだ

と下水管みたいなイメージで外から入ってくるようなので水色で塗りつぶし

てください。 

それともう 1 つメーターですね。左側が所有者の管理、給水装置となって

いるんですが、メーターは事業体が管理することになっています。料金徴収
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というか水道使用量をこれで測って料金をいただていることと、8年に1回メ

ーターを交換するというのが水道事業者の責任になっていますので、これあ

の所有者の管理ということではならないので事業体管理とかそのへんの注意

書きが必要なのかなと思います。その下のところで鉛管がここで触れていま

すけれども、これから作っていく事業計画の中で鉛管はさきほどの前のほう

に持っていってもらったほうがいいのかなと思います。 

それと35ページで水源汚染、危険リスクの分散云々がつらつら書いてある

のですが、文言がなかなか理解できない。一般市民の人が読んで理解できな

いと思うので、例えばですね、河川水、県水、地下水、伏流水という表をつ

くって河川水で想定されるリスク、県水で想定されるリスクだとか地下水リ

スクを埋め込んでもらって対応策がこうなんですよと。ということをしっか

り示したうえでこういうリスクの分散が必要だよという説明をしていかない

とわかりづらいなというのがあります。 

それから今のところで今後の水源の多種化の検討、さらに水源を多種化し

ていくのかというのがちょっと引っかかります。次のページの37ページの4

番、5番で上のほうは自己水源での県営水道への切り替えということで多種化

じゃなく逆の方向へいっているし、その下の自己水源の活用方法でこのへん

が十分整理できていないなということを感じました。 

 

かなりご指摘も頂きましたし、そもそも下水管じゃないのだというのもご

ざいました。31ページのこの図のですね書き方はおっしゃる通りですので修

正をしていただくと、また同時に流水自体は所有も管理もおっしゃる通りな

ので、そうしたことも含めてあの修正をいただくことでお願いしたいと思い

ますが、あと 35 ページのところ、それから 37 ページ水源の多種化、他水源

化ということと、そのリスクについての分析あるいはその記述方法というこ

とと、それから全体として県水を使うということで集約化していくという方

向性と自己水源の活用及び水源の多種化ということでベクトルというか方向

性が違うのではないかという、そこのところをもう少しわかりやすくしても

らいたいなというご質問、ご指摘を頂きました。 

おそらくですね、次のご指摘を私なりに斟酌して申し上げると、どっちが

手段かというのが1つあるんじゃないのかと思うのですね。 

一方は県水を活用して、まあ全体として集約化していくという方向性で、

だから水源を含めそういう方向性になりますよね。一元化というか。一方で

自己水源を活用していくとかあるいはリスク分散を念頭に置いて水源の多種

化を図るとその検討もしていきますよとどうも方向性が違うのだけれどもど

っちが基本なのですかというそういうご質問だと思うのですが、委員さんそ

れでよろしいので。 

 

はい、そうです。 
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再度よく検討いたしまして、こちらの記載については改めたいと思います。 

 

今日のところは引き取っていただいて、ご検討いただくと、はい。あとは

いかがですか。 

 

33 ページにね。外周フェンスの設置というのがあって、外周フェンスの継

続的な警備。現在37ある施設のところでフェンスの配置。平成38年の10年

のスパンの中で設置するということなんでしょうか。忍び返しも然りですけ

ど、こんなに10年間もスパンを長くしていいのですかというのが私の考え。

すぐにできるのではないか。中央監視システムというのは何千万もするわけ

ですから。 

 

現状いま大規模施設でやっているのですけれども、費用がかかりますもの

ですから、年間2～3件程度やっているのですよ。規模も小さいものに移って

いきますので、我々の持っている予算の範囲内でできるだけ早く計画、目標

地点を前倒しする形で終えたいと考えております。 

 

なるべく前倒しできれば前倒しすると。あといかがですか。 

 

あのすいません。先ほど水源の活用に関してなんですけど、今後審議会の

方もないものですから、こちらのほうで基本は自己水源なのか県水源なのか

ということなんですけど、県水を有効的に活用していくという方向性で改め

させていただきたいと思います。 

 

県水の活用を中心で考えるとそういう方向性を示したいという。はい。 

 

前回、県水は割高になりますよという話をしましたでしょう。割高であっ

ても県水を使っていく方向付けでいくという考え方ですか。 

 

こちらですね、例えば施設が老朽化していく現状ですとか、そういったこ

とをふまえますと水源を新たに見つけてとなると、管路を新しく布設したり

とか、初期投資とかかなり設備投資に莫大な費用がかかると思われます。一

概に今詳しく計算しているわけではないので、なんともはっきりした答えで

はないのですけれども県水を利用した方が、県水の方若干割高というか新し

い施設を作るよりは投資する金額も抑えられるのではないのかなと。 

 

詳細を教えて、そういう考えを持っているというのなら。 
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よろしいですか、まあトータルとしては県水つかったほうが経費について

も有利じゃないかというそういう判断も予測、分析するということができう

るということなんですが。 

 

県水から送られてくる送水管というのも耐震化されていて、それはもう大

丈夫な管なんですか。ちょっと全然見えないですね。 

 

施設の耐震の状況ですけれども、管路のほうは耐震適合率が、耐震管路が。 

複数のルートで那須塩原への配水ルートですか。 

 

リスクがあることは承知していただいた上で、県水に集中的な管路の配水

区域みていただくと那珂川と蛇尾川を渡っているのは県水だけなのです。渡

っていますので、当然リスクもありますのでそういうリスクも考えながら既

存の管路も活用しながら小さな浅いとこの話だと思うのですけれども。 

 

35ページのほうはどちらかというとコンサルの次第に書いてあって、37ペ

ージにどちかというと後ろに書いてあって、ちょっと矛盾したような形に受

け取られると思うのですけれども、本質的には委員からおっしゃられた通り、

県水の有効利用を活用しながらも代替水として他の水源への分散化も図って

いきたいという趣旨なので、それがもっと伝わるようなうまくいくかわから

ないですけど、書き改めればと思います。 

 

まったくの素人なのでおかしな意見かもしれませんけども。37ページなん

ですが、県営水道の活用なんですけれども、県営水道への転換というのを出

していくつもりでしたら、県営水道への過度な依存から不安が残りますの文

言というのは無くす方がいいじゃないかと思います。 

 

いかがですかね。ちょっとここの文章表現だけだと、あのおっしゃること

がわかりづらいかもしれませんね。 

 

なんでそちらに切り替えるのか。 

 

おそらく事務局の方からご説明があった通り、委員さんのご説明もあった

通り、すべてを県水 1 本に代替させていくわけでないですよね。ただあの県

水を軸にして考えていきたいということとそれからまあ県水に頼りきりにな

るとリスクといったものが非常にそこに集中しちゃうので、そういう意味で

バックアップしていくための自己水源を含めた活用を考えるということなの

で、文章表現が十分じゃないんだろうね。 
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通して読んで、趣旨が伝わるようにもう一回見直してまいります。 

 

疑問なり不安が残らないようにお願いしたいと思います。あとはいかがで

しょうか。それでは、引き続き強靭のほうをお願いします。 

 

それでは39ページのほうをご覧ください。項目の持続のところですね、水

道施設 3 適正管理ということで申し上げます。アセットマネジメントの実施

ということで、私ども鳥野目浄水場など昭和 9 年以降順次建設してきており

ます。配水管等につきまして耐用年数を大幅に超過しているものもございま

す。そういったなかで人口の減少も当然出てくる中で、私どものほうでの給

水収益の減少も見込まれるなかで、どのような形で施設の更新を行っていく

のかということを考えなければならない。そのなかで対応するためにアセッ

トマネジメントに基づく合理的な施設更新の計画を行い、施設を更新してい

きたいと考えています。 

こちらのアセットマネジメントで行ったデータをきちんと収集把握したか

たちでデータベース化をしまして、その中での結果をふまえて更新に努めて

いければと考えております。そちらについては収入が見込まれるところを限

られる中でございます適切な収入についても換算していくこともあると申し

上げております。 

また情報の電子化の共有化ということで現在那須塩原市では那須塩原市地

域情報化計画を定めておりまして、その中で情報通信の技術を利用しまして、

市民サービスの向上を図りながら、事務事業の効率化を推進していく形にな

っています。現在、情報化計画の中の一貫としまして、配水管路のマッピン

グシステムや水道施設情報管理システムの整備を進めておりまして、施設の

更新や修繕等の記録に関して適宜共有化を図っている形になっております。

さらに今後施設の更新の計画や水安全計画、インフラ長寿命化計画の策定に

対して、基礎的な役割を果たしていただくことになりますのでそちらを十分

に活用していきながら、危機管理対応の評価を図っていければと考えていま

す。 

続いて40ページのほうをご覧ください。6番の布設規模の適正化というこ

とで将来の水需要の動向の適切な施設規模の再編成ということで給水人口お

よび水需要については14ページのところで推計をご覧いただいた通り、減少

の傾向にあります。ただそうしますと現在那須塩原市で所有している水道施

設の規模は必要とされる水の量に対して過大になりつつあります。そちらを

ふまえて今後給水人口が減少していくに伴いまして、水道施設を再度構築し

ていくために、将来需要に合った更新計画が必要になっております。特に近

年使用水量が減少しつつある、新湯地区や折接地区については容量の見直し

等、検討して施設の適正化を更新時に図っていければと考えております。下

の図5－9で施設規模を見ていただければと思いますけれども、施設の更新を



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

行っていくにしたがって施設規模や配置を見直していって、将来の水需要や

給水人口が少なくなったときに、適正な規模になるような形に考えておりま

す。 

また現在の那須塩原市から将来の施設配置のイメージについてを 5‐12 に

示しております。特に那須塩原市内での給水区域の主要な施設である黒磯の

鳥野目浄水場や西那須野の千本松浄水場については市街地の中心から離れて

いるところにありますし、板室地区については那須塩原市の給水区域内で最

も標高が高いところにあります。そこから将来的な話にはなりますけれども、

穴沢浄水場のほうに水をつなぐというバックアップ的なことは可能ではない

かと検討をしているところでございます。 

関谷や大貫金沢の地区については北那須水道事務所からの受水を評価して

塗って運用を図ることによりまして、より安定した給水ができるものと思っ

ております。塩原地区や新湯地区につきましては市街地からそれぞれ独立し

た形で運用していければと考えております。 

施設のありかたについてはそれぞれの地区の地勢や水の状況等を勘案した

形で、統合したり独立させたりといった両面から整理のほうを進めていけれ

ばと思います。 

41 ページのほうをご覧ください。持続の項目の 7。お客様サービスの向上

ということで（1）積極的な広報活動ということで、先ほどの課題のところで

23ページのところで例えば放射性物質の測定結果について公表についてのと

ころでなかなかわかりづらいというご意見なんかも頂いているところでござ

いますけれども、昨年実施したアンケートのところでまず市の水道で優先的

に取り組むべき施策はなんですか、ということで問い合わせをさせていただ

いたところ安全性の確保が一番大きく、また水道について興味がある情報に

ついても安全性が大きく出ていく形になっております。これがなかなか皆様

のほうに伝わっていないということは十分把握させていただいたところで、

こちらについての情報の提供のありかたについても今後も検討を進めていき

たいと考えております。 

42ページのほうをみていただきますと、未普及地域への対応ということで、

現在市内の水道普及率、こちら水道の事業区域内の普及率につきましては

98.4％で県内の普及率や全国の平均普及率と比較すると高い水準で供給がで

きているものという風に考えております。 

しかしながら普及されていない水道の供給区域でありながら普及がまだ行

われていはいない区域につきましては、まだその地域へ水源の確保が困難で

あったり、地理的な制約で水道設置や管路布設が困難な場合があったりしま

す。既存の布設工事にかかる費用や財政状況また未普及地域に関わる実情等

を詳しく調査した結果で未普及地域への対応については検討していきたいと

いうふうに考えております。 

その下の 8 番の効率的な事業運営ということでご説明を致します。まず初



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

めに有収率の向上ということで、先ほども申し上げた通り、有収率が非常に

那須塩原市、他市と比較しましても低い状況になっております。当然管路か

らの漏水についても、引き続き調査のほうを行って、漏水の早期発見や修繕

のほうに努めていきたいと考えております。また漏水を未然に防ぐために、

老朽管路の更新事業の継続的な実施、こちらも必要だというふうに感じてお

りますのでこちらも継続して行っていきたいと考えています。しかしながら、

そればっかりでその 2 つの調査ないし、老朽管の更新だけで有収率が向上し

て必ずしも結びついているわけということではございませんので、他の要因

があるのではないかということも十分調査して、その結果が分かるようであ

れば、そちらの改善について努めていければと考えております。 

43 ページのほうをご覧ください。業務の効率化ということでご説明をいた

します。先ほどからもお話を頂いておりますが、水道事業の継続性の確保と

いうことで、職員の減少傾向にあります。熟練職員が減少している現状もご

ざいます。そういったこともございますので、一部業務のほうを民間委託行

っておりまして、少ない職員が減少した場合でも対応できるような形で進め

ていければと考えております。 

また災害の対策や漏水管施設の更新等技術的に難しい事業が迫っていると

ころもございますので、組織の見直しや職員の技術力、知識などの業務遂行

能力の向上を研修によって図る。これまで以上に効率的に事業運営を考えて

おります。そして官民連携の推進ということで先ほど業務委託ということで、

現在那須塩原市では水道料金の徴収や検診の業務もまた浄水場の運転管理を

こちらもすでに民間の業者に委託しております。さらに経営改善を目指す場

合にこれらの成果を検証して、改善策を検討し、またさらに民間に委託でき

るところがあるのかというほうも検討しながら、民間事業者の創意工夫やノ

ウハウを活かした民間の手法の研究を進めてまいりたいと思います。 

43ページ（3）技術の継承ということで、熟練職員の退職や業務経験年数の

短さに起因した実務レベルが低下してしまうということは先ほどから申し上

げているとおりです。内部での研修会や外部での研修会など受講機会をなる

べく増やしていくことによって計画的に人材育成を図っていけるものと考え

ております。また大規模災害や事故が発生した場合についても迅速適切な対

応を講じられるように、熟練職員が辞める前にどうにかその経験や専門技術

や知識の技術継承が図れるように努めていければと考えております。 

44 ページのほうをご覧ください。健全な経営ということで中長期的な財政

投資の把握ということで現行の19年度に策定した地域水道ビジョンについて

基づいて水道事業を統合して、22年に水道料金を統一しまして、計画期間中

の健全経営を図っております。この間に職員定員適正化計画に基づいて職員

数削減に取り組みまして、また民間に業務委託を行って業務の効率化を行っ

てまいりました。 

今回新水道事業ビジョン策定に当たりまして、人口減少、それにともなう
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水需要の減少に伴いまして料金収入の減少が見込まれますが、管路の更新や

老朽化した施設の更新、そちらが当然遅れてくるという課題に直面していま

す。その結果現在の料金体系では今回の策定している新水道ビジョンの掲げ

る方策の実現にあたっては、資金的にかなり厳しいところにあることが予測

されます。 

将来にわたって安全で安心な水道水の供給のためには健全な経営が大前提

になっております。そちらにつきまして、健全な経営を行って、さらに事業

を展開するには長いスパンで財政を見通して、必要であれば適切な料金体制

に改めていくことも必要ではないかと考えているところでございます。持続

のところで説明のほうをきらせてください。 

 

ちょうど開始から 2 時間たちましたので休憩をとりますか。それでは休憩

を挟ませていただきます。よろしくお願いします。 

 

～休憩～ 

 

それでは、お揃いのようですので再開させていただきたいと思います。そ

れで、今見てですね、強靭のところの健全な経営という部分なんですが、こ

こに代わって45ページ以降、財政見通しなどに結びつくというとものがある

のでそこに結びつけて最後まで説明していただいて、そこを含めて審議した

いと思います。 

 

45 ページをご覧ください。6 番の事業化計画ということで書かせていただ

いております。 

先ほどの理想像、基本目標、実現方策について書かせていただいて平成 29

年度から38年度の間でどのように行っていくかということを書かせていただ

いております。 

既にほとんどが継続的に実施していることになります。その中で水安全計

画の策定と応急給水・復旧体制の強化に対しましては早急に取り組みを進め

て実現していくように進めていく事ができればと考えております。 

先ほど委員からお話のありました外部からの侵入に対してのほうですね、

こちらについても取り組みを進めていければと考えております。 

46 ページのほうをご覧ください。いよいよ財政見通しということでご説明

させていただきます。平成 29 年度から 38 年度にかけまして実施の優先順位

の高い事業をすべて実施した場合、それでも総額約 148 億円の事業費が必要

になることが見込まれております。 

これらを着実に実施していくためには料金の改定についても視野に入れて

事業運営をしていかなければならないということが想定されます。図6‐1か

ら6‐3につきまして現行の料金体系のまま推移させた場合の財政収支の見通



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

しを記載しております。図 6‐1 の収益的収支の推移によりますと平成 33 年

度には収益的収支の支出が収入を上回るということで、決算書でいうところ

の営業損益が赤字になってしまうということになってしまいます。また図 6

‐2 の資本的収支の推移における不足額については損益勘定の繰越金や減債

の積立金、建設改良の積立金でこの折れ線のところの不足額を補てんする形

にはなっていくのですが、当然それでも足りない形になっていきますので企

業債を新たに借り入れて補てんをしていかなければならないと考えておりま

す。 

そして図6－3をご覧ください。資金収支と企業債残高の推移を書かせてい

ただきますと、平成35年度以降には年度末収支合計の残高が載っていますけ

れども、この額では私どもの事業運営がやっていけない残高の記載になって

います。ということになりますので早晩、水道事業の経営難、財政難に陥る

ことが想定されている形になります。そのため概ね平成31年度ごろには料金

の改定について検討していかなければならない、必要性が生じてくる形にな

っております。財政収支の見通しにつきましては経済や社会の動向に伴って

水需要が推移しますし、事業の進捗に応じて、定期的かつ継続的に見直す必

要がございます。そのうえで適正な料金水準を維持するように私どもは経営

していく必要がございます。詳細には将来の施設の更新や耐震化を実施して

いくにあたって、利用される方の負担をできる限り少なくしていくために、

更新の財源を確保するために適切な資産を確保した料金の設定について検討

しまして、なおかつ国等の補助金等有効に活用して、財源を確保や企業債の

残高の適切な管理に努めていきたいという風に考えております。 

48 ページのほうをご覧ください。目標年度における重要業績評価指標とし

て2、3番の耐震化率のほうについては先ほど数字のほうで違うところがござ

いましたので、ここの 2 ヵ所については見直した形で数字のほうは修正させ

ていただきたいと思っていますので、ご了承ください。また外周フェンスの

適正化率と庁内の研修会の実施回数また市主催の緊急時の対応についてはま

だ現状はそういった形になっておりますので、平成38年度までは実施したい

と考えておりますが、フェンスの適正化についてはさきほどもご意見頂いた

通りなるべく早期に対応できるように検討していきたいと考えているところ

でございます。 

また下の6‐4のフォローアップについて今回策定した計画について事業の

進捗に応じてチェックや振り返りなどを行いながら、私どもの水道事業の取

り巻く社会環境の変化や技術的な革新に対応できるように見直しを図ってい

きたいと考えております。以上になります。 

表紙の方の 2 ページの目次のところをみていただきますと、この後資料編

ということで用語説明と審議会の経過について書かせていただきます。こち

らのほうは今回割愛のほうをさせていただきました。今回ビジョンのところ

で用語の説明があるといいかなということご用意させていただく形になるか
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と考えております。以上になります。 

 

はい、ありがとうございます。休憩の前にですね、持続についての部分も

含めて、ご審議いただきたいと思いますけどいかがでしょうか。 

 

5年後ぐらいから赤字になるってありますけれども、国の補助金をもっと働

かせてもらうだとか、独立採算制をやめて市の持ち株の中に入ったりとか。

消費税も10％になりますし、なるべく赤字にならないようにしていかないと。 

 

はい、まあ赤字になると、資金が不足する、そういう時に市で動くのでは

なくて国の補助金なり、一般会計からの金なり、そういうことで対応するこ

とはできないかというご意見ですが。基本的な事業運営のあり方に関わるこ

となのでまず基本的なお考えを事務局の方からお示し頂けますか。 

 

我々の水道事業と致しまして水道水を買っていただいて、事業運営をして

おります。税金と違うところは買っていただいた水道というのは誰に買って

いただいても同じ費用がかかるし、同じ価値があるわけです。水道水を売る

ということは差別をしちゃいけないということになるんですね。ところがこ

れもし税金を使うということになりますと、福祉政策と同じように困ってい

る人には手厚くだとかそうじゃない人からはいっぱいもらうだとかそういう

発想が必要になってきます。これ我々公営事業は独立採算というのは使って

いただいく人の公営費用負担をお願いしたうえでそのうえで独立採算を維持

しようという趣旨のもとで、今のところそれを堅持していきたいというのが

我々の希望ではあります。 

 

はい、これはですね。ご意見はご意見として、そうしたお考えをお持ちに

なる意味は大変大きいと思いますし、否定されることはないと思いますが、

現に国からの補助金が無いのかというとそうではなくて、実際の投資に関わ

る国の補助金といったものも当然交付されることを前提として財政計画をく

むと今なっています。 

一方、一般会計からの繰入ということなんですが、これについては現状に

おいても繰入されているところがないことはありません。これはあの財政ル

ールというものが存在して、消火栓ですとか公衆栓ですとか、もともとあの

これ利用者自身が負担するのには相応しくないような経費についての繰入で

あるということであるとか、あるいは地方交付税という形で措置されるもの

もございますので、そうしたものついては一般会計からの繰入という措置が

とられているのではないかと思いますけどもね。ですから現状においてすべ

て料金だけでやっているというわけでは必ずしもないということでありま

す。 
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ただ先ほどの分析にもあったように、水をどれだけ使うかというのは各個

人のその業種等によって大きく違いますから、そうしたものを均一にすべて

税金で負担するということは受益者負担の考え方から相応しくないというの

が基本的な制度のもとになっているということでございまして、そのへんの

ところの制度の考え方というものをご理解いただけるとできればと思いま

す。 

 

46ページの図6‐3の説明なんですけれども、資金収支と企業債残高の推移

によりと平成35年度以降に総合資金収支はマイナスに転じるとありますが、 

第3回目に頂いた資料では6.3の図が35年度以降資本的収支残高がマイナス

になっていたんですけれども、今回 6.2 の資本的支出の所多少見直しがされ

て、更新需要が多少短縮されて改善されて、残高が残っているような図にな

っていますので、ちょっと表現が違うのかなと。資金残高が平成35年度以降

極めて少なくなっていって事業の安定的な運営に問題が生じる恐れがあると

うような感じに変わっているのかなって。 

 

はい。グラフの前回との違いと併せて文言表現といいましょうか。具体的

に言いますと、平成35年度以降に総合資金収支合計の資本的収支の不足額を

補塡することができなくなると、いうのがどういうふうに整合しているだと

か、いわば両者の関係がどうなっているのか。少しそうした点では文言表現

も含めた見直しをしてみたらどうかというご指摘ですね。いかがですか。 

 

もう一度よく見て訂正、適切な分かりやすい表現にいたします。 

 

これグラフはあっているんですか。 

 

はいあっています。当時みられていた資料と26、27年度の資金残高が少し

違っていましたので、それを修正させていただいた数値がグラフでございま

す。 

 

ちょっとあの疑問に思ったので、ご指摘をふまえた上で若干確認したいの

ですが、総合資金収支というのは要するに何が総合かというと収益的収支と

資本的収支を総合したものになるわけですね。意味合いとしては。最終的に

資金が、いわゆるキャッシュがどうなっているのかと。どうなるかという話

なので、上の方で資本的収支といって資本的収入と資本的支出で支出のほう

が多くて結果として折れ線グラフで不足額が出てくる。その資金不足額がど

ういう風に補塡されたのかがということになるんだと思うのだけれども。補

塡した結果が総合的資本収支という形で、グラフの黒い棒グラフとしての資

金となって出てくるそういう理解でよろしいですか。 
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はい。 

 

そうすると、ご指摘の通りのビジョンの表現はそうしたことではないです

ね。 

 

あの、今の総合資金収支のどれくらいもっていればいいのかということで、

文章で書かせていただいているのは 1 つの目安として企業債元金償還金と企

業債の支払利息。5億と2億、さらに不慮の事故が発生した場合の諸費用を考

慮して1億足して8億。仮に8億を最低限もつべきという仮定を置いた時に、

補塡財源の残高というか総合資金収支ですね。それが今どれくらいあるのか

とういうことで今現在 8 億を下回ってしまうということでこの文章の表現を

させていただいているということです。 

 

これ字面だけいうと、今言われた手持ち運転資金がどうだというのではな

くて、資本的収支の補塡ができなくなる。 

 

そうです、はい。資金残高が無くなる。補塡内部流用資金が無くなるとい

う。 

 

ただ今おっしゃっているのはその 8 億を流用資金として維持していくとい

う話でしょ。ここで資本的収支の不足額を固定してなおかつ 8 億を要するっ

てそういう風にはならないですか。 

 

ではないです。 

 

ちょっと私も理解しにくいのだけれども、そうすると資金残高はあの赤字

になるんじゃないの。補塡できなくなるのでしょ。補塡できなくなって資金

を全部投入してなおかつ赤字になるから補塡できなくなるのでしょ。 

 

すいません、おっしゃる通りこの表現がですね。たしかに、これだけをみ

ると補塡することができなくなりという表現がたしかにここですと不適切で

すので、8億を下回ってしまうからできなくなるという意味合いで書いてしま

っていますね。そのへんをわかりやすく訂正したいと思います。 

 

適切な運転資金を確保したうえでということでということになりますか

ね。 

 

先に補塡しちゃえば、安定的な経営が。グラフがこうなっているので、で
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きなくなってきたらマイナスになってないとおかしい。言った趣旨はわかり

ますけれども 8 億ないと事業の安定的な継続ができないという意味合いなん

ですね。わかりました。 

 

持続についてなんですが、前回もお話をしたと思うのですけれども、研修

をして、職員さんがどれだけ残れるかっていうお話をしたと思うのですけれ

ども、アバウトに研修しました、専門職の方を雇い入れると費用のことしか

書いていないので、それに対しては年に1，2人は確実に技術者を作り上げる

か雇い入れるのかという流れをとっていかないと、完全に委託事業をやって

いくというお話ですと委託事業でやっていくのかなという風に私は受け止め

たのですが、そうじゃなく独立でやっていきたいということを考えているの

であれば、少しでも考えていかないと難しいのではないかと前回話をしてお

いて何ら関係なく書いてあります。それでやはり市の方もそういう方がいな

いとチェック機能ということが必要だと思います。チェックができないこと

を全部委託企業の方に全部委託事業を雇い入れてやるのですかというのをお

伺いしたい。 

 

はい、非常に重要な問題だと思います。いかがですか。 

 

かなり大きな課題でありまして、遠い将来には考えなければならないと思

われますけれども、この10年間のなかではとりあえず次の期限まで含めて委

託というのが我々の頭の中に今のところございません。 

 

そういう考えがないということであれば、少しでも職員さんの中からそう

いうチェック機能を持つ方を育てなければいけないということを考えていか

なければいけないのではないですか。前回そういう話をしたと思います。そ

ういうことは全然研修していきますとかアバウトな話とか技術の継承とかそ

んなことばかり載せる意味はないと思っているんですよ。 

 

我々水道事業もほんと独立、独立とは言っていましても、実は人事のほう

は本体に握られております。我々がここで何か書こうとしても、実際問題は

人事のことについては市の適正化計画とか、職員配置に従わざるを得なくて、

我々としても専門職を雇うだとか書きたいのもやまやまなんですけども、書

いたところで絵に描いた餅になっちゃうというのが事実であるということを

ご理解いただければと思います。 

 

そのための審議会なので、それを書かなければいけないのではないですか。

そうしていかなければそのままずっと流れていくわけじゃないですか。これ

を県水を使うということで流れがきているので県水のほうでは老朽化したも
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のを補修していただけるというわけじゃないですか、それは今お話の中にあ

ったように思います。その他に那須塩原市自体も水道を使うということであ

れば、そういうチェック機能をきちんとしていかなかったら何か事故災害の

時に、安全というのを謳っているにもかかわらず、そういうチェック機能が

できないのであれば意味がないでしょう。 

 

そこが質のポイントであることは間違いないですね。まあ少しご指摘があ

ったので、あの若干27ページの下のほうに書いてあるところでは計画的な人

材育成が入っていますよね。先ほど重複しているのではないかと申し上げた

ところなんですが、29ページのまとめに書いてありますように、技術継承と

いう言葉で人材育成という言葉がここでは使われていない。まあ要するにあ

の技術の継承なり、向上なりというところで 1 つは人の頭数がどうかという

ことなんですよね。あともう 1 つは 1 人当たりの技術能力というか、あるい

は資質というかレベルアップということ。ただ単に人がたくさんいればいい

ということではなくて、できるだけおっしゃっているようなチェックができ

るようなそうした能力がちゃんと備わっているのか。そういう資質的な問題

なので、そういうところも含めて人材育成というのがまああるんだろうとい

うことがあります。ですから委託を拡大していくということで頭数はいるん

だろうけど、それもチェックすることを含めて、質的な向上をセットにしな

いとなかなかご指摘の対応は難しくなると思いますね。それが十分に表現さ

れていないというのがご指摘だと思いますが。はいどうぞ。 

 

それに絡んでですね、浄水場の運転のほうは委託されていると思いますけ

れども、その他更新工事計画なり、実施なり、あと浄水場の委託会社の職員

さんが自身でやったり、15ページの技術職員率ですか、その他にいる職員さ

んの技術職員率を出された方がいいと水道技術管理者も実際にやっていらっ

しゃる。 

 

今、私がやっているんですけれども、その他にも毎年、水道技術管理者研

修を受けさせてまして、有資格者を毎年出しております。 

 

まあ確かにあの数字が 0 になって委託だけですよだと非常に心配な印象を

受けますよね。だからあのご指摘も含めて、もうすこしあの人材の育成とい

うところで実態をしっかりと反映できるような、あるいはそうした市として

姿勢が示されるような内容なり表現なりをご検討いただくということにした

いと思います。他いかがでしょうか。 

 

40 ページの施設規模の適正化のところなんですが、需要量が減っていくん

ですが、それに見合った施設の規模にしていきゃなくちゃならないという考
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え方には賛同できるのですが、それだけではないだろうということで、例え

ば施設規模の見直しに当たっては災害時に必要な水量の確保やそういったも

のも視野に入れて規模を決めていくだとかそういった表現を加えたほうが良

いかと。今までみてきた中で、例えば応急給水施設が何か所あって、そこの

容量が何トンあるかだとかどこにも記載されていないような気がするんです

ね。地震があった時に、少なくとも4日ぐらいまでは1人 1日 3リットル飲

み水として給水人口分をそういう給水施設でまかなう必要があるんですね。7

日を過ぎると1人1日20リットルということで、今度は量が増えてきて、飲

み水プラス生活、いわゆる生活用水が必要になってくる。そういう貯水槽の

容量があるのかどうか。もしなければ、配水池、浄水場のほうがしっかりそ

れだけに見合う容量をしっかり確保しているのかどうか、そのへんを検討し

て頂いて、そうしたことも含めて適切な規模を決めていきましょうだとかと

かした方がいいのかなと思います。それが1点目です。 

それから45ページの事業化計画実施スケジュールという風に書いてあるん

ですが、継続実施ということで新規項目がないというと、それは新しさとい

うかそのへんが全然見えてこない。前と同じじゃないのととらえられる可能

性があるのかなと思います。でここに書いてある内容は29ページのスローガ

ンに29～38年度の年次計画というか年次を入れて、継続実施という風にした

だけのような気がしています。26ページのほうは前回と書いてありますが、

今のもので実施ビジョンが書いてあって何年度やっただとかそういう風にな

っています。ですからこれからやっていくものについても何年度までにどう

やったことをやっていくかだとかというのを 29 から 38 の中で線を引っ張っ

て具体名を書かないと、単なる継続実施だと、何をやっているのか全然見え

ない。機械施設の耐震化が先ほどたしか0だったはず。0で継続実施だとまた

変更をずっとやっていくのかというふうなとらえ方がされる可能性もあるの

で、どの時点から何をやっていくかというのを具体的に書いていただいたほ

うがいいのかなと。以上でございます。 

 

これも重要なご指摘だと思います。まあいずれにしても施設規模の適正化

というのはダウンサイジングということなんですけども、ご指摘のように緊

急時対応をどうするのか、あるいは施設更新等の前に工事中の代替をどうす

るのか。よく余裕率、予備率とか言葉がありますけれども、もう少しきめ細

やかな施設規模の適正化の考え方が示された方がいいのではないのか。この

へんどうですか。 

 

はい。 

 

じゃあそういう内容で。あともうひとつは45ページ。新しいことをやるこ

とがないのかとご指摘、そしてあまりにも継続実施というのがオンパレード
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でいわゆる工程管理、工程表。いつ、どこで、なにをやるのか。もちろんこ

れはお金がかかることなので、財源手当てをどうするのか、その中で何を優

先してどのタイミングで何をやるのか、それがないとほとんど何も書いてな

いのと等しいというふうにそういうご指摘だと思うのですよね。これもやっ

ぱり考えないといけないじゃないかな。よろしいですかこれもご検討いただ

くと。 

あとねちょっと私のほうも関連するかと思うのですが、45ページとその前

のところもそうなんですけれども、あの健全な経営ということで中長期的な

財政見通しの把握で終わっているんですよ。ビジョンなんだから把握で終わ

っちゃあまずいのではないかな。具体的に何をするのかということで、その

次の財政見通しというところでは少し先ほどいろいろご議論いただきました

けれども、具体的な内容もここには記述されているのですね。ですから把握

で終わらないで、具体的な健全経営に向けた目標なり、方策なりといったも

のをもう少し入れていく必要があるかなと思います。 

それと総務省が一昨年の 8 月に全国の事業体に通知を出して、求めている

ものに経営戦略を作れというのがあってこの経営戦略の中身がまさにそうい

うことなんですよね。まあ要するに投資と財源をセットでしっかりと中長期

に渡って立てなさいということなんですよね。従来のように先に作っちゃお

うと、借金で作っちゃってあとからそれを回収するということはできません

ので、したがってもうあらかじめどのタイミングでどういう事業をいくら投

入してそのために、裏付けとなる財源をどう手配するのか。投資計画の中に

しっかりと明記するとそうすることによって財源と投資といったものを 1 対

1の関係で明確にすることによって安定的な事業運営を確保しようと、こうい

う趣旨ですよね。だからまあこの経営戦略を引き続きお作りになる予定なの

かないのか。そうしたものを作られる予定があれば、ビジョンとダブってく

るので、これだと先ほどの継続と実施だけで具体的なプログラムが示されて

いないご指摘とも相まってですね。何となく尻切れトンボで終わっちゃって

いるような印象を受けるんです。完結していないというか、そこのところを

少しその続きはどうなのというところをあの全面展開はする必要はないかも

しれませんが、方向性としてこういう風にしていきますと、こういう形で検

討していきますという形でのこの後のことを示されたほうがいいんじゃない

かなという気がするんですがね。 

 

財政の見通しを把握したうえで、こういった見通しがつきました。それに

よって経営戦略といった形で進めていかなければいけない形で、国で示され

ている、求められている事項等盛り込んでその中で経営戦略についても作成

していきたいなという風に考えております。もう一度ここは肉付けして今後

はどうするのというところまで完結した形でまとめたいと思います。 
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他にありますでしょうか。はいどうぞ。 

 

44 ページの最後のところに先生がおっしゃったように、中長期的な財政の

見直しのこと適切な料金体制まであと 2 回で具体的な金額を出すまでやるの

か、そのへんが先の見通しがまったく、これが10回ぐらいでやるのでしたら

まだ先があるから、出るのかなというあれもあるのですけれども、今日が 4

回であと 2 回なので、その料金は改正というか水道を飲んでいる人たちにそ

の料金10リットルでいくらかというような具体的なそういうところまで出す

会議なのか、その前のただ計画とこういうビジョンだというだけで終わって

しまうのか。そのへんがまったくちょっと見えてきてないなという。 

 

事務局のサイドとしてはどうですか。まあはっきり言ってしまうと中長期

の財政見通しを実際の投資計画と財源確保ということで、金額を示したうえ

で当然そのためには料金改定を行うということが避けがたく要素として入っ

てくると思うのですね。10年っていう長期に渡りますからそうしたことまで

含めて示すのかどうか、まあそういうご質問ですよね。 

 

当初諮問の時にですね、料金改定も含めた形で見直しを検討するようなふ

うであって、料金の見直しも検討するという必要もあるっていうような内容

で始めさせていただいて、こういった形で審議会を進めさせていただいたり、

データを細かく抽出していくなかで、現段階でこういった財政の見通しがで

ました。46ページにも書いてあると思うのですけれども、平成31年頃には現

実的にこのままですと料金改定が必要になるという結果がでています。です

のでこの会のなかでは、あと例えば先ほど10立米がいくらとかそういった中

までを見込んだかたちで始めたビジョンの策定というのは無かったんですけ

れども、現実的に改定が必要になるという結果が出たのはひとつです。ただ

そこから、立米いくらで具体的な金額の策定まではこの審議会でする予定は

ございません。ですので、この後ですねあの改定をしますということでこの

審議会の中で審議員さんのご理解が得られた段階で今後改善のほうに進めて

いくような、進めていくという段取りを踏みたいと考えています。 

 

ええ、まあこの審議会の中では具体的な料金改定案まではその対象として

ご審議いただく予定はないと。ただその改定が必要だという方向性だけはビ

ジョンの中で策定をして、それを受けて別途また検討の機会を設ける。そう

いうことですね。それで今のご質問にもあったんですけども、この審議会は

正確に言うとあと 1 回なんでしょ。次市長さんに答申をお渡しをするという

機会があと 1 回ですよね。今日が実質最終的な審議の機会ということで次回

は市長さんにお渡しをする状態で、あの最後の審議会を開きますけれども、

その時にまるっきり内容が変わってしまうと、ちょっと収拾がつかなくなる



 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

 

委員 

 

 

会長 

 

 

 

 

ので、基本的には今日ご審議いただいたことを最終案にしながら、あとはも

う事務局内でご一任頂くと次回は正案をお示しをして、御了解を得るという

ことになりますが。どうぞ。 

 

各都道府県で人口減少や設備の老朽化が進んでいますよね。それで事業の

一元化の動きが出ていて、すでに香川県では2018年の4月にそういうことが

決定したようです。ですからこのフォローアップのところでこの 2 行はいい

のですけれども、それと同時に水道事業の効率化であるとか、実現化の研究

を進めるという内容のことも書いておいたほうがよろしいのではないでしょ

うか。平成33年ぐらいにはこのままだと財政難に陥るというふうになってい

ますから、那須塩原市はまだ一元化という風にはなっていないようですが、

長い目で見てそういうことも念頭に置いて、事業を進めたらよろしいのでは

ないかな。 

 

はい、あの具体的なビジョンの項目の中に広域化の項目がないけどどうな

ったのだろう。それをしないと今後持続的な経営が確保ができなくなること

があるんじゃないか。 

 

ちょっと一言。その新聞記事の前から相当香川県も動いてまして、香川県

の中にある全水道事業者、事業管理者が集まって広域化するかしないのかか

なり時間をかけて煮詰めてきて、でそれでそのプレス記事が出たという効果

がありますので、いきなり那須塩原市の考えをポンと出してしまうと、他の

県の事業体、県水さんなんかも困ってしまうということでなので、とりあえ

ず全水道事業者が集まってどうしましょうかというある程度合意が得られて

からよーいドンのほうがいいのかなと思います。 

 

ありがとうございます。たしかに香川の場合には県域 1 水道みたいな話な

ので、県の果たす役割のほうが多いんですよね。今委員さんに伺うのは酷な

ことだと思うのですが、なかなか栃木県の場合一気に移行にいくには難しい

ですよね。 

 

栃木県内の支部が県内 3 つに分かれて、つい最近各支部が認可の調査をし

ているんですけども、県北のほうはほぼ連携の必要は感じていないようです。 

 

まあ香川県方式の形で一気にビジョンの中でそうした方向性を求めていく

のは無理があるんじゃないかなというご指摘ですけども。ただ委員もおっし

ゃるように広域化というのは 1 つの解決のための方策であることは間違いな

いですけど、それがどこでも同じように適用できるかというとそうじゃない。

ということで栃木県は栃木県なりの事情とやり方なり、タイミングといった
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ものを慎重に判断しなきゃならない、広域化という何らかのフレーズがあっ

てもいいじゃないのかというご指摘があれば、それはそれとして、まあ 1 つ

のですね。そうした表現を入れると、検討項目の1つということになります。 

 

相手方があることですから、断定というよりは必要性を認めたうえで、研

究していくとか表現を付け加えたいと思います。 

 

ご検討いただくと、他いかがでしょうか。 

 

28 ページのちょっと気になったところで、上のサークルがあって安全の右

があってその下に工事事業者となっているんですが、工事事業者ではなくて

工事施工者といった、業者というとなんか適切な言葉に置き換えてもらいた

い。それからワークショップでの付箋会議ということでこれのイメージがつ

かみにくい。事業体の人はこうしたことを実際やっているからイメージがで

きるのだけれど、これは別の写真かまたはこういったことを付箋会議でいろ

いろ問題点を出しあったよという、そういう説明があればいいのかなと思い

ます。 

 

まあ確かに、これだけだとまだわからない。あと付箋会議の結果として、

いろんな課題とか対応方策をするということを、まとめあげるとどういう風

な一覧として整理できるのか。そういうものがあれば、そっちのほうがいい

かもしれない。そこも含めてご検討いただくと。差し替えるかあるいはそう

したものを追加するとか。ご検討いただければと思います。その他あります

か。 

 

人材育成と専門職の人を入れることに対しては強く要望しますので、項目

としては入れていただきたいとお願いはしたいと思います。 

 

全体として 3 時間を超えるご審議をいただきまして、本当にいろんな貴重

なご指摘、ご意見、ご提案を受けました。 

まあ今日頂いたご意見、ご指摘、ご提案をですね事務局として受け止めて

いただいて、次1発でというのもあれでしょうから、1度正案ができた時に、

皆さんに会議を開くのではなくて、あのすこし早目にお渡しをして、文章な

り電話なりでご意見なりご指摘をいただくと。それをさらにまとめて最終的

な次回ですね、資料をお渡しをするそういう機会につなげると。その間の取

り扱いは私と事務局にご一任いただいて、それで取りまとめをさせていただ

ければと思いますが、よろしいですか。はいありがとうございます。 

 

パブリックコメントにかけるところの台本でみていただくか、それをパブ
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リックコメントの後の製本でみていただくか 2 回チャンスがあるかと思いま

す。どちらを希望とした方がよろしいでしょうか。 

 

パブコメにかける前のほうがいいですね。審議会ベースで。 

 

パブコメでかける前ということで、私が考えたのはパブコメにかける原稿

を冊子状で皆様にお渡しさせていただいて、ご意見を頂戴してそれを反映さ

せていただければという考えていたところでございますので、前段でもう一

度お送りさせていただいて、ご意見等を頂いたものを修正させていただいた

ものでパブリックコメントのほうにかけさせていただきます。 

 

審議会として確認をいただいたものをですね、パブリックコメントにかけ

るということで、ご理解いただければと思います。 

長時間にわたりまして大変真摯なご審議をいただきまして、ありがとうご

ざいました。今日皆様方の方で言いたかったけど言いにくかったことか、言

う機会を逃したとか、あればぜひこの後の事務局等に対するご連絡の中でそ

うした考えなり、ご指摘を伺いできるかと思います。議事についてはここま

でとさせていただきます。あとは事務局のほうが次回等のご案内について申

し上げます。 

 

熱心なご審議ありがとうございました。次回の審議会につきましてご案内

をさせていただきます。今回ご審議いただきました結果をふまえまして、パ

ブリックコメントを予定しております、現在のところ 3 月の下旬から予定し

ておりまして、ただいまお話が出ましたようにパブリックコメントの前に委

員の皆様に資料をお渡しをして、ご意見をいただきまして、その上でパブリ

ックコメントを予定しておりますが、3月下旬から予定しておりますが、若干

ずれる可能性もあるかと予定しております。パブリックコメントを実施しま

して、市の方からご意見をいただいて、まとめるというふうにしております。

今のところ 6 月に入りましてから第 5 回目の審議会を開ければと予定をして

おり、5回目の審議会で委員様の了解を得まして、その日のうちに市長に答申

をすると、いう予定でございます。 

次回の日程につきましては、パブリックコメントの予定だとかいろいろご

ざいますので、今ここで何日であるとか明確に申し上げることはちょっと、

変更の可能性が高いものですから今ここで申し上げられません。日程がはっ

きりと煮詰まってまいりましたら、後日ご連絡を申し上げます。また会場に

つきまして、次回は黒磯の本庁舎で行います。通知には記載させていただき

ますが、お間違えのないようにお願いします。以上でございます。 

 

それではもしあの委員の皆様からなければ、会議はここまでということに
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なるのですが。 

 

パブリックコメントにかけるのであれば、46ページから47ページの収益的

収支だとか、収益的収入や資本的収入というのがなにかって意味がわかるよ

うに欄外でなんでもいいので、ちゃんとそれを記載してほしいです。 

 

パブリックコメントのつけるものとして今回用語のほうを割愛しましたけ

れど、そちらを付けた形で先ほどおっしゃった資本的収入とかについては何

をさすだとか、ある程度ご説明できた形で、ページの直下になるのか後ろの

ページになるのかあれですけど。そういった形でお付けしてパブリックコメ

ントに興味ある方にその文言がどういうものか、わかるようにしたいという

ふうに考えております。 

 

ぜひ用語解説も含めてわかりやすくお示し頂ければと思います。それでは

長い時間ありがとうございました。 

 


